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Primärstandorte
Alle Standorte mit regetmäßisen Vegetationszerstörungen und Bodenanrissen: Ufer,

Steilhänge, Tierbauten, Läger und Tränken, Dunen, ...

Sekundärstandorte
Äcker und Ruderalstellen aller Art. In Ackerland kommt den "Subversiven" die ausge-

zeichnete auch kleinster Stückchen ihrer vegetativen Verbrei-
zugute. Durch intensive (aber ungeschickte) Bodenbearbei­

sie über den ganzen Acker gleichmäßig ausgebreitet und
IVH:lSC.hlIllen und Reifen von Acker zu Acker verschleppt werden.

Primär- und Sekundärstandorten werden zwar zur gleichen Art
ge:na"Uelrer und experimenteller Untersuchung stellt sich aber heraus, daß sie

versemeden sind, oder mit anderen Worten, daß sich im Laufe der Ackerbauge-
scmcnte ,,Acker-Typen" entwickelt haben. Dies hat PEGTEL (1976) für Sonchus

den Vergleich von Dünen- und Ackerpopulationen besonders gründlich her-

Lanaunrtscnattucne Bedeutung
Schwer bekämpfbare, auf guten Böden konkurrenzstarke (3-4) Ackerunkräu­

ter. Auf aus ökologischen Gründen angelegten Brachen werden sie vor allem
dann lästig, wenn sie bereits unter Ackerbedingungen stark vertreten waren. In
diesem Fall können sie innerhalb von 2-3 Jahren die Fläche völlig beherrschen,
sodaß sehr eintönige Bestände entstehen, was einem der wesentlichen Ziele der
Brachlegung, Vielfalt in die Landschaft zu bringen, widerspricht. Man kann ver­
suchen, derartige Bestände durch Einsaat von "Disteln" anzureichern. Das
sicherste Gegenmittel ist die Pflanzung von Gehölzen.

Eine Infektionsgefahr für Nachbaräcker ist nur durch Verschleppen unterirdi­
scher Triebstückehen, nicht aber durch Samenflug gegeben. Selbst wenn Samen
ankommen und keimen können, so entwickeln sich die empfindlichen Frühlings­
keimlinge so zögernd, so daß sie praktisch immer der Bodenbearbeitung im
Herbst zum Opfer fallen.

Beispiele
Cirsium arvense, Agropyron repens, Sonchus arvensis, Sorghum halepense,

Artemisia verlotiorum.

2.2 Starke vegetative Vermehrung, hohe Samenprodu,ktion

2.2.1 Typ P l,Die Unduldsamen'?

Lebensweise

Hohe Samenproduktion, Samenfernverbreitung ·vor .allem durch den Wind
(über mehrere Kilometer).
Eine Samenbank wird nur aufgebaut, wenn die Samen durch Bodenstörung
oder dadurch, daß· sie in· Ritzen geblasen werden, so tief verschüttet werden,
daß sie-ganz im Dunkeln liegen (CORNELIUS 1990a).
Die Samen keimen sofort und unter einem weiten Bereich von Umweltbedin­
gungen. Im Experiment keimen sie zwar auch bei geringer Lichtintensität
(CORNELIUS 1990a). Diese Pflänzchen würden sich aber in der Natur nicht
durchsetzen, da ihnen die Mutterpflanzennur wenig Reservestoffe mitgeben.
Das Schwergewicht liegt ja hier auf möglichst hoher Samenquantität und
Flugvermögen. Dafür muß· in Kauf· genommen werden, daß die Keimlinge

nur auf offenem·Bodendurchsetzen können. .
Diese Kombination von Eigenschaften (hohe Samenproduktion - weites

-keine Samenbank - weite Amplitude bei der Keimung,
empfindliche Keimlinge) finden wir. bei vielen ausdauernden Pionier-
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GOLDBERG und WERNER SCHMIDT 1981 und 1983, HARTNETT und BAzzAz
1985a und 1985b, CORNELIUS 1990 und 1990a, CORNELIUS und
1990).

Vom Verhalten in der her
pn,r-a.qcm'l,tes a1J,~r:trla1,.~ und tsonaaae tuussvma

verhält
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stellt eine Lebensweise

abweicht.

2.2.2

Le bensweise

Wl:nZlReJn, leichten Samen SP€~zl€~lle Verbrei-

Die meisten Samen fallen im Herbst und Winter ab und keimen im .... ".,.,.+.. ,.,P".,. ......

Die wird durch Licht und wechselnde sti-
muliert und Ma. 1977), sodaß sie am besten auf offenem Boden statt-
findet.

Samen sind ranarems
Besenattuna am n..t:!lII]L~n genulac~rt werden,
auf.
Die Brennesseln ein weitkriechendes Netz unte]rirc::1ischerAuLsHiuter,
die Jahr um etwa cm vorschieben können
Ihre leichtzersetzliche Laubstreu fördert

lVll,nera,LlS<:ltllDn:srCJlte, was den hohen Nahr:stotta,nsprllctlen
und

Auf mit Wasser und Nährstoffen Böden setzen sie sich durch
ihren frühen Austrieb im Frühjahr und ihre hohe Wachstumsrate gegen viele
andere Pflanzen durch.
Die Brennesseln sind etwas schattentolerant. Dies neceutet nicht nur, daß sie

zu daß sie
von anderen Pflanzen durch werden können.

Nische

Die Lebensweise rechnet sicherlich damit, daß neben
"'u ;..1-..: ....... ,. und Erdrutschen auch Tiere und Menschen

rungen verursachen. weisen
,L,L"",,L ... "' .......,L,L~ ...... .&..&. sowie ihre Brennhaare
Wechseln oder in der von Bauten und ~ ......,,... .......... ,L.&.

den im Verdauungstrakt oder auf Gefieder,
schleppt. Da die Samen auch gut auf dem Wasser senwimmen. Wf:H:nl~~n

nesseln auch in Wassernähe. Beide
zu hohen an die Nährstoff- und

Bodens.
Der Mensch sorgt mit seiner Mobilität daß Brennesselsamen in seinem
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Bereich fast überallhin verschleppt werden. Er sorgt auch (unfreiwillig) für ihre
gute Ernährung.

Primärstandort
Tierbauten, Tierwechsel, Höhleneingänge, Schutthalden, Ufer.

Sekundärstandort
Nährstoffreiche Ruderalstellen, die längere Zeit nicht oder nur wenig gestört werden.

Landwirtschaftliche Bedeutung

Kein Ackerunkraut, da die Lebensweise nicht für das Überleben häufiger
Bodenbearbeitung geschaffen ist.

Brennessein sollten möglichst geschont werden, da sie viele nützliche Eigen­
schaften haben und Wirtspflanzen vieler Schmetterlingsarten sind.

Beispiel:
Urtica dioica

2.3 Pioniere ohne Ausläufer

Typ R ("Die Hungrigen '1
Lebensweise

Sehr hohe Samenproduktion.
Samenfernverbreitung im Raum (z. B. Klebsamen durch Vögel, Fahrzeuge)
und in der Zeit (Samenbank im Boden).
Keimung im Frühling.
Horstiger Wuchs; junge Triebe überwintern als Rosette.
Im nächsten Frühling zeitiges und rasches Triebwachstum.
Geringe vegetative Verbreitung durch sich verzweigenden Wurzelstock.
Dadurch wachsen die Stöcke bis zu 30 cm im Jahr (GRIME und Ma. 1988).
Hohe Ansprüche an die Nährstoffversorgung.
Fraßschutz (durch Inhaltsstoffe).

Nische

Offene, gut mit Nährstoffen versorgte Böden ab dem zweiten, dritten Jahr, oft
den Ausdauernden der vorherigen Typen beigemengt; dichte Reinbestände nur
in optimalen Klimagebieten und nur dort, wo durch die Nähe von Mutterpflan­
zen oder reiches Ankommen von Samen aus anderen Gründen von vornherein
auf im Frühling offenem Boden eine hohe Keimlingsdichte erreicht werden
kann.

vielleicht Wildwechsel, Tierbauten, Läger in der Waldsteppe.

Sekundärstandort
Offene, gut mit Nährstoffen versorgte Böden warmer Ruderalstandorte.

Landwirtschaftliche Bedeutung

Kein Ackerunkraut, da die Keimlinge bzw. die Jungpflanzen die Bodenbear­
hO'IT"Y\N nicht überstehen.

ertemssia vulgaris
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3. Diskussion

Die Dominanz ausdauernder Kräuter in der dritten Besiedlungswellevon
Sekundärsukzessionen ist ein faszinierendes Phänomen. Auf allen möglichen
anthropogenen Standorten entwickeln sich .nach einigen Jahren,· wenn die
Böden nicht extrem trocken oder nährstoffarm sind, sehr artenarme .Krautbe­
stände, die sich über Jahrzehnte mehr oder weniger unverändert halten können.
Diezunächst auf· derartigen Standorten so rasche Sukzession kommt scheinbar
zum Stillstand, sodaß die Weiterentwicklung zu Gehölzstadien nur eine theoreti­
sche bleibt.

Es sind nur ganz wenige Pflanzenarten, die an dieser Entwicklung beteiligt
sind. Betrachtet man deren Lebensweise, wie dies soeben bei der Aufstellung
der vier Typen geschehen ist, so beginnt man zu verstehen, wie es möglich .ist,
daß eine Pflanzenart so vorherrschend werden kann, obwohl manches noch
unklar bleibt.

Für diese Betrachtungen muß man vor allem drei Phasen im Pflanzenleben
berücksichtigen:

3.1 Samenverbreitung

Die Samenverbreitung entscheidet darüber, ob und. wie dicht auf einem neu
entstandenen Pionierstandort die Art zumindest theoretisch präsent ist.

Es gibt hier zwei ganz gegensätzliche Möglichkeiten:

a) Es wird mit nur gelegentlich und unregelmäßig auftretenden Vegetations­
störungen und damit Standorten gerechnet. Die Chance hier anzukommen kann
am .besten mit einer Unmenge von Samen, die über einen sehr weiten Bereich
verstreut werden, wahrgenommen werden. Diesen Weghaben die "Unduldsa­
men" beschritten. Sein Nachteil ist, daß die·einzelnen Samen (genauer: Früchte,
da es sich meist um Compositen oder Gramineen handelt) nur wenig Reserve­
stoffe mitnehmen können, da. sie leieht sein müssen und .in .möglichst großer
Masse produziert werden sollen. Dies bereitet dClnnden Keimlingen in der
Anfangsphase Probleme, vor allem, wenn sie.von anderen Pflanzen beschattet
werden. Diese Samenfernverbreitung kann auch in der Zeit erfolgen, ein Weg,
den z. B. die Pionierkerzen beschritten haben.

Die Wuchsweise der "Unduldsamen" ist gut auf die Tatsache ausgelegt,daß
ihre .sporadisch .auftretenden Standorte meist durch Naturkatastrophen entste­
hen, wodurch gleich größere Flächen für die Besiedlung durch Pioniere frei wer­
den. Rasche Besiedlung großer Flächen ist eineSpezi~litätder "Unduldsamen".

b) Regelmäßige,dafür aber eher kleinflächige Vegetationszerstörungen gibt es
in der Wildnis vor allem durch Tiere. Die "Hungrigen" und die BrennesseI, die ja
eine "Hungrige" mit der vegetativen Vermehrung der "Unverwüstlichen" ist, dürf­
ten hier 'vor dem Auftreten des Menschen ihre Nische gehabt haben. IhreSamen­
bank im Boden ist hilfreich bei der Ausnutzung regelmäßiger Störungen, die Ver­
breitung der Samen durch Tiere sowie ihr Fraßschutz 'sprechen auch für diese
Hypothese. Auch die Lebensweise der "Unverwüstlichen" (Subversiven) könnte
hier ihren Ursprung haben, da eines ihrer. hervorstechendsten Merkmale, ihre
starke Regenerationsfähigkeit (die vermutlich bei den Wildtypennicht so hoch ist
wie bei den Ackertypen), bei stark im Boden wühlenden Tieren Vorteile bringt.

Besonders den "Unverwüstlichen", aber auch den anderen Typen, hat der
Mensch durch seine im Boden wühlenden und "Nährstoffe" aller Art verstreuen­
den Aktivitäten, und dadurch, daß er ihre Verbreitungseinheiten auf der ganzen
Welt verstreut, ein riesiges Betätigungsfeld erschlossen.
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3.2 Phase nach der Keimung

Eine besonders kritische Phase im Leben der Pflanzen, besonders der Pionier­
pflanzen, sind die ersten Wochen und Monate nach der Keimung. Wird dem
Keimling das "establishment" gelingen? Hier ist der wundeste Punkt in der sonst
so vollendeten Lebensweise der dominanten Ausdauernden. Sie alle haben, die
"Unverwüstlichen" ausgenommen, die ganz auf vegetative Verbreitung setzen,
viel dafür gegeben, in möglichst großer Zahl präsent zu sein. Nun sehen sie sich
der übermächtigen Konkurrenz der raschwüchsigen Keimlinge Einjähriger oder
zwar langsam, aber beharrlich und letzten Endes viel höher wachsender Gehölze
gegenüber.

Es wird oft übersehen, daß auch die Ausdauernden, ja in vielen Fällen sogar
die Gehölze, auf offenem Boden, z. B. auf einer Ackerbrache, Pioniere der ersten
Stunde sind. Man zählt sie zwar zur dritten oder gar vierten Besiedlungswelle,
weil sie erst in späteren J ahen auffällig werden. Doch im ersten oder zweiten
Jahr müssen sie ankommen, wenn sie eine Chance für die Vorherrschaft haben
sollen.

Davon und von verschiedenen anderen Umständen hängt es ab, ob die Fläche
eine Kräuterdominanz bekommen wird oder nicht. So kann z. B. die Mahd einer
Ackerbrache, bei der die vorherrschenden Pioniere der ersten Besiedlungswelle
vernichtet werden, diese Entwicklung beschleunigen, weil die kümmernden
Jungpflanzen der "Unduldsamen" ihre Konkurrenten mit einem Schlag verlie­
ren.

Die schwierige Anfangszeit müssen die jungen Ausdauernden irgendwie über­
stehen. Ihre große Zeit ist im Frühling gekommen, in dem ihnen prall gefüllte
unterirdische Vorratsspeicher dazu verhelfen, rasch auszutreiben und über die
benachbarten Keimlinge hinwegzuwachsen. Von da an ist ihr Erfolg nur mehr
von Gehölzen zu bremsen (die allerdings bereits ebenfalls etabliert sein müs­
sen), da nun ihre Ausläufer sich vorzuarbeiten beginnen.
Die "Hungrigen", die nicht über diese subversive Ausbreitungstechnik verfügen,
können eben nur dann dominant werden, wenn sie von vorneherein in entspre­
chender Dichte keimen konnten oder wenn auf dem Standort immer wieder klei­
nere Störungen ein neues Keimbett schaffen (z. B. Kaninchen).

3.3 Entwicklung zur "Monokultur"

Daß sich zunächst lockere Bestände schließlich zu einer dichten "Monokultur"
verdichten, ist bei den "Unduldsamen" nicht überraschend, wenn man die
Wuchsform betrachtet, bei der ein dichter Ausläuferfilz, ~'ein hohes und dichtes
Blätter-Kranen-Dach und die Langlebigkeit der Einzelpflanzen kombiniert sind.
Ob und wie weit Allelopathie dabei eine Rolle spielt, ist trotz einer Unzahl von
Untersuchungen unklar.

Auf die Dauer würden allelopathisch wirkende Stoffe ohnehin zur Selbstver­
ng ihrer Urheberpflanzen führen. Allelopathie könnte also zwar die Entste-
von Monobeständen, aber nicht deren Aufrechterhaltung über sehr lange

Zeiträume erklären. Hier bieten sich eher die Untersuchungen von VAN ANDEL

5) an, der gezeigt hat, daß in derartigen Beständen ein interner Nährstoff­
entsteht, bei dem die Mineralstoffe sobald sie freigesetzt werden,

wieder von derselben Pflanze aufgenommen werden" sodaß für Konkur­
nichts übrig bleibt. Diese Theorie könnte auch für andere Vertreter der

zutreffen.
rnteressant ist, daß zwar mehrere Dominante zu Mischbeständen zusammen­

daß aber Reinbestände unter recht verschiedenen Umständen
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