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Ökonomische Überlegungen zur Folientomatenproduktion

Von F.GATIERMAYER
(Mit 7 Abbildungen)

1. Einleitung und Problemstellung
Die Tomate ist eine der Hauptkulturen des burgenländischen Gemüseanbaues. Fast

jedes Jahr kommt es im Verlauf des Sommerszu einem Verfall des inländischenErzeu­
gerpreises für Tomaten. Gleichzeitig klagt der Handel, daß die burgenländischen Frei­
landtomatenmangelndeQualitätaufweisen. Um diesenBeschwerdenentgegenzuwirken,
wurden seitens der Burgenländischen Landwirtschaftskammer Qualitätsberater einge­
stellt Zu einer Qualitätsverbesserung soll aber auch die Ausdehnung der Tomatenpro­
duktion in Folientunnelsbeitragen.

Seit demWinter 1987/88wirdvomLandwirtschaftsministerium imRahmender Grenz­
landförderung die Errichtung von Folienhäusern gefördert. Die Förderung beträgt bei
Erfüllungder allgemeinenFörderungsvoraussetzungen desProgrammesS 20,- pro m2 für
Selbstbauhäuserund S 40,- pro m2 für Fertigbauhäuser. Diese Investitionensollen sich
nicht nur positiv auf das Einkommen der Gemüsebauern auswirken, sondern durch die
Erzeugung im Folientunnel soll der Zeitraum der inländischen Auslieferung verlängert
werden. In der vorliegenden Untersuchung wurde die Rentabilitätder Folientomatenpro­
duktion analysiert.

Die Wettbewerbsverhältnisse einer Kultur werden durch folgende Einflußgrößen
bestimmt:
- die Höhe der Naturalerträge.
- die Höhe des monetärenAufwandes, spezielldes Betriebsmittelaufwandes,
- die Höhe der Preise,
- die Höhe des Arbeitszeiteinsatzes.

Um die vorliegenden Fragen zu behandeln,bedurfte es einer Erhebung der erforderli­
cheneinzelbetrieblichen Daten bei den Landwirten. Im folgenden sollen zuerst die Ver­
hältnisse auf dem österreichischen Tomatenmarktbeschrieben werden, um das Umfeld,
das die Rahmenbedingungen für die Tomatenproduktion im Burgenlandvorgibt,zu cha­
rakterisieren.

2. Marktverhältnisse

Importe und Exporte von zahlreichen frischen Gemüsesorten sind in Österreich laut
AUSSENHANDELSGESE1Z (1984) nicht liberalisiert, sondern es kommt das sogenannte
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kommen auch noch aus Spanien und Marokko sowieaus Holland. Währenddes 3. Vier­
teljahres, alsozurZeit der inländischen Produktion, entfalltderGroßteil der Tomatenaus­
ländischerHerkunftzu etwagleichenTeilenauf die Niederlande unddie Ostblockländer.
VonOktoberbis Dezemberverringern sichdieTomatenexporte derHolländernachÖster­
reich, währendspanischeund marokkanische Tomaten wieder auf den österreichischen
Marktkommen.
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Abb. 2.: Tomatenimporte in Tonnen nach Herkunftsländern 1988. Quelle: Östz,
Der Außenhandel Österreichs,Ausgabe 1988.

Abbildung 3 lieferteinenVergleich der monatlichen mengenmäßigenImporte während
der Jahre 1987bis 1989.Darausist ersichtlich, daß es währendder letztenJahre zu einer
Veränderung dahingehend kam, daß einerseits im Jahresablaufbereits. früher importiert
wird (Mai) und andererseits im September und im Oktoberdie Einfuhrenwieder stärker
ansteigen. Abbildung 4 gibt die monatlichen wertmäßigen Einfuhren im Vergleichszeit­
raum1987 bis 1989wieder. Daszu Abbildung 3 Gesagtegilt imgroßenundganzenauch
für diese Graphik.

Beziehtman die Datender Tabelle1 in dieÜberlegungen mit ein, so ist erkennbar, daß
die Niederlande hochpreisige Ware nachÖsterreich exportieren, die Ostblockländer hin­
gegenTomatenzu sehr günstigen Bedingungen liefern.Festzustellen ist weiters, daß im
Juni undimJuli,also demZeitpunktvordemAnlaufen bzw.demBeginnder inländischen
Ernte, die Durchschnittspreise der Importeaus dem Ostblockdas geringsteNiveau auf­
weisen.
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Abb. 3.: Tomatenimporte 1987-1989. mengenmäj3ig. Quelle: Eigene Graphik. erstellt
nachDatendes ÖS1Z.
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Abb. 4.: Tomatenimporte 1987-1989, wertmaßig. Quelle: Eigene Graphik. erstellt nach
Datendes OS/2.
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Dieser Sachverhalt im Zusammenspiel mit den enormen Importmengen aus den östli­
chen Ländern dürfte mit eine Ursache für die jährlich wiederkehrende Qualitäts- und
Preisdiskussion über die inländischen Tomaten sein.

Tabelle 1

Durchschnittspreise derImporte in Slkg

Jahr Herkunft Juni Juli Aug. Sept. Okt.

1988 Gesamt 4,95 6,92 8,03 6,54 5,53

davon NL 11,65 10,12 7,81 9,0 9,81
davon Osteuropa 4,54 6,06 5,85 5,12

1989 Gesamt 5,2 6,96 7,51 8,8 6,43

davon NL 11,18 8,12 7,41 9,34 10,76
davon Osteuropa 4,62 3,73 6,84 5,36

Quelle: Eigene Berechnungen, nach Daten des Ösrz

Für den Preis der ersten inländischen Folienware ist der Umfang des ausländischen
Angebots im Juni durchaus von Bedeutung. Größere Importmengen zu günstigen Preisen
drücken den Preis der inländischen Ware in den beiden ersten Erntewochen.

2.2 Anbau- und Ertragsverhältnisse in Österreich

Bei den Feldgemüsebauern zählen Tomaten trotz hohen Arbeitsaufwandes und stag­
nierender Preise nach wie vor, insbesondere im Seewinkel, zu einer beliebten und wich­
tigen Kultur; ihr Anbau stellt in der strukturschwachen Region vor allem für kleine und
mittlere Betriebe eine relativ sichere Einkommensquelle dar.

Tabelle 2

Tomaten in Österreich

Jahr Fläche Erträge ha-Erträge
ha t t

1960 310 10470 33,8
1970 448 23451 52,3
1975 480 30872 64,3
1980 511 30905 60,5
1981 537 29582 55,6
1982 497 31952 64,3
1983 225 13190 58,6
1984 398 20000 50,3
1985 319 20205 63,3
1986 308 19008 61,7
1987 300 19280 64,3
1988 325 22705 69,9
1989 286 18395 64,3

Quelle: Osrz, Ergebnisse der landwirtschaftlichen Statistik 1960, 1970, 1975, 1980 - 1989
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DieMengederInlandsproduktion schwankt in Abhängigkeit vonderMarktsituationdes
vergangenen JahresunddenWitterungsverhältnissen. EinenÜberblick überdieEntwick­
lung der Anbauflächen undder Erntemengen vermitteltTabelle2.

Von 1960bis 1980wurdederTomatenanbau beständig ausgedehnt. DasJahr 1981 stellt
mit einer Anbaufläche von537 ha den absoluten Höhepunkt dar. In denJahrendanachist
eine Abnahme festzustellen. Von den 286 ha Tomatenfläche entfielen im Jahre 1989240
ha (= 84 %) auf dasBurgenland. Über die nicht unerhebliche Produktionin Hausgärten
liegt kein statistisches Materialvor.

2.2.1 Tomatenproduktion imFolientunnel

Über den Umfang der Tomatenerzeugung im Folientunnel liegt nur eine statistische
Erhebungaus demJahre 1982vor (Tab.3). In den letztenJahrenerfolgteaufgrundeiner
gezieltenBeratung eine Ausdehnung des Folientomatenanbaues. Die folgende Tabelle4
basiert auf Angaben des Marktbüros für Obst undGemüse.

Tabelle 3

Tomatenerzeugung imFolientunnel in den einzelnen Bundesländern

Österreich
Burgenland
Niederösterreich
Oberösterreich
Salzburg
Steiermark
Timl
Vorarlberg
Wien

Anzahlder Betriebe

83
6
2
8

20
33

5
9

Folientunnelfläche in ha

4,09
0,31
0,16
0,23
0,49
2,44
0,21
0,25

Quelle: Ösrz, Gartenbauerhebung 1982

Tabelle4

Anbaufläche vonFolientomaten

Flächein ha

Steiermark
Burgenland
Wien
Niederösterreich

1988

12
6

12
1

1989

24
12
13
1

Quelle: Osterreichisches Marktbüro für Obst und Gemüse, mündliche Mitteilung
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kg abgelieferter Folienware erzielten, reichten von S 4,81 bis S 5,49. Die in die Erhebung
einbezogenenErzeuger vonFolientomatenerlösten im Durchschnitteinen um 64 % höhe­
ren Preis als die Lieferanten von Freilandware. Dieser Wert dürfte etwas überhöht sein,
da in die Ennittlung der Durchschnittspreise für Freilandtomaten ein Betrieb miteinge­
gangen ist, der einen äußerst niedrigen Preis erzielte. Wird dieser Wert nicht mitberück­
sichtigt, verringert sich die Preisdifferenz auf rund 45 Prozent.

Tabelle 5

Kennzahlen der Tomatenerzeugung im Folientunnel,
Durchschnitt der erhobenen Betriebe

Merkmal

Fläche in m2

Pflanzen - Stück
Pflanzen pro m2

Mengenertrag in kg
Mengenertrag in kg/m2

Ertrag in kg/Pflanze
Durchschnittspreis pro kg
Rohertrag pro m2

Variable Kosten pro m2

DB I pro m2

Fixe Spezialkosten für das Folienhaus
DB llprom2

Arbeitsaufwand pro 10 m2 in Stunden
DB I pro Stunde
DB 11 pro Stunde

Kennzahl

1.065
3.274

3
13.746

12,9
4,2

S 5,26
S 68,­
S 14,­
S 54,­
S 17,­
S 37,-

4,6
S 121,­
S 80,-

Die im Folientunnel erzielten Roherträge reichten von S 59,88 pro m2 bis S 87,95 pro
m2• Da sich der Rohertrag aus Menge mal Preis errechnet, kommt dem Mep.genertrag all­
gemein, aber auch dem Zeitpunkt der Ernte wegen der enormen Erzeugerpreisschwan­
kungen, große Bedeutung zu. Jene Betriebe, die bereits in der ersten Juliwoche größere
Mengen ernten konnten und auch im September noch zufriedenstellende Mengenerträge
aufwiesen, waren auch jene mit dem höchstenRohertrag pro m~. Voraussetzung war aber
die Erfüllung der Qualitätsanforderungen. Der durchschnittlicheRohertrag der erhobenen
Betriebe betrug S 68,20 pro m2 (Tabelle 5).

3.2.2 Variable Kosten

Im Gegensatz zu den Fixkosten, die unabhängig von der ~Erzeugungsmenge sind, ver­
ändern sich die variablen Kosten in Abhängigkeit von der betrieblichen Leistungserstel­
lung und sind dem Kostenträgerdirekt zurechenbar.

Pflanzgut: Die Kosten der Pflanzen für die Folientomatenproduktion unterschieden
sich wenig von jenen, die ins Freiland ausgesetzt wurden.Unterschiede ergaben sich aber
daraus, ob die Pflanzen zur Gänze selbst gezogen wurden, das Vortreiben in einer Gärt-
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nereierfolgteoderdieJungpflanzen zugekauft wurden. DerPreisfür zugekaufte Pflanzen
belief sich auf S 3,· pro Stück.Die Kostenfür selbsterzeugtes Pflanzgutbetrugen durch­
schnittlich S 1,70.Nicht berücksichtigt sind die Lohnkosten für rund 39 StundenPflan­
zenanzuchtpro 1.000m2 (3.000Pflanzen).

Düngung: Entsprechend denEmpfehlungen derBeratungsstellen brachtenvieleBetrie­
be rund 15-25 kg Vollkorn blau pro 100 m2 im Folienhaus aus. Daneben kamen als
Zukaufsdünger nochOsmocoteundHakaphos sowieals organischer DüngerStallmistzur
Anwendung. DieDüngerkosten beliefensichim Durchschnitt aufS 189,·pro 100m2 Foli­
entunnelfläche.

Pflanzenschutz: Für die Gesundheit der Pflanzenist im Folientunnel eine ausreichen­
de und zum richtigen Zeitpunktdurchgeführte LüftungvongroßerBedeutung. Dies führt
zu einem vermehrten Arbeitsaufwand. Die Aufwendungen für zugekaufte Pflanzen­
schutzmittel betrugenim Durchschnitt S 85,-pro 100m2•

Stützkultart DiePositionStützkultur bestehtausden Aufwendungen für das zumAuf­
binden notwendige Material und den Kosten, die bei Verwendung von Stöcken anfielen.
Zusammen beliefensie sich im Durchschnitt auf S 95,- pro m2;

Kartons: Für die Ablieferung der Ernte verwendeten die Betriebedie von der Genos­
senschaftbezogenen Gemüsekisten (Mehrwegsteigen). DabeiwurdeeineNutzungsdauer
von 10 Jahren unterstellt. Der Anschaffungspreis betrug S 55,- pro Stück. Die sich
dadurch ergebenden jährlichen Kosten ergaben zuammen mit dem. Zinssatz im Durch­
schnittS 2,77 pro 100m2•
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Zinssatz: Für das eingesetzte Umlaufkapital wurden sechs Prozent Zinsen berechnet.

Variable Maschinenkosten: Die variablen Maschinenkosten der einzelnen Betriebe
differieren je nach Kulturführung. Unterschiede ergaben sich in Abhängigkeit-von der Art
der Beregnung und den eingesetzten Maschinen. Die durchschnittlichen Maschinenkosten
pro 100 m2 errechneten sich mit S 436,-.

3.2.3 Deckungsbeiträge

Die Deckungsbeiträge je m2 im Folientunnel bewegten sich zwischen S 35,20 und
S 77,80. Daraus ergibt sich ein Mittel von S 53,30 pro m2• Die Tabelle 6 zeigt die
Deckungsbeitragskalkulation für 10 m2 Folientomatenproduktion. Die Daten sind Durch­
schnittspositionen aufgrund der erhobenen Angaben. Bei der Errechnung dieses Betrages
(Deckungsbeitrag I) wurden die variablen Spezialkosten (Kosten für Pflanzen,Dünger,
Pflanzenschutzmittel, variable Maschinenkosten) vom Rohertrag abgezogen. Der
Deckungsbeitrag I berücksichtigt keine jährlichen Kapitalkosteß des Folientunnels.

Wenn für die Erzeugung einer Ware Investitionen erforderlich sind, so sind für die
Beurteilung der Rentabilität dieser Kultur vor der Investition die fixen Spezialkosten mit­
einzubeziehen. Neben den variablen Spezialkosten sind in diesem Fall noch die fixen Spe­
zialkosten vom Rohertrag abzuziehen (= stufenweise Deckungsbeitragsrechnung). Das
Ergebnis wird als Deckungsbeitrag 11 bezeichnet.

Tabelle 6

Deckungsbeitrag je 10 m2 Folientomatenproduktion

Merkmal

Ertrag pro 10 m2

Preis
Rohertrag pro 10 m2

Variable Kosten pro 10 m2:

Pflanzen
Dünger
Pflanzenschutz
Stützkultur
Kartons
Zinsansatz
Var. Maschinenkosten

Summe var. Kosten

Deckungsbeitrag I pro 10 m2

Kennzahl

129,1kg
S 5,26

58,­
19,­
9,­

10,­
3,­
3,­

44,-

146,-

S 679,-

S 146,-

S 533,-

Die durch die Errichtung des Folienhauses bedingten anteiligen fixen Spezialkosten ­
Abschreibung, Zinsen - sind in erster Linie vom Anschaffungspreis abhängig; dieser rich­
tet sich wiederum nach Bauart und Ausstattung. Die Angaben der einzelnen Betriebe
betreffend die fixen Spezialkosten schwankten sehr stark. Während einige Betriebe sehr
einfache Folienhäuser in Selbstbauweise erstellten, kauften andere komplette Fertig­
bauhäuser zu. Die daraus resultierenden Kostenbelastungen je rn2 und Jahr - ermittelt mit
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der Annuitätenmethode - divergieren dementsprechend. Die Spannbreite reicht von
S 9,33/m2 bis 31,85/m2• Unterschiedliche Kostensätze ergeben sich auch daraus, ob die
Tomaten die alleinige Kultur im Folienhaus darstellten oder ob die Kosten der Errichtung
auch auf eine Vor- undloder Nachkulturaufzuteilen waren. Diese Zusammenhängegelten
analog auch für die Berücksichtigungder durch die Beregnung hervorgerufenen Kosten.

Im Durchschnittergab sich eine - durchFolienhausund Beregnungsanlageverursachte­
Kostenbelastung von S 16,94 pro m2• Dabei wurde unterstellt, daß außer Tomaten keine
andere Kultur im Folientunnelerzeugt wurde- dies trafauf fünf der sieben Betriebe zu.

Zieht man vom durchschnittlichen Deckungsbeitrag I in Höhe von S 54,- pro m2 die
jährlichen Kosten für Folienhaus und Beregnungsanlage ab, so errechnet sich ein
Deckungsbeitrag 11 von S 37,- pro m2 (Tab. 5).

3.2.4 Arbeitswirtschaft und Wirtschaftlichkeit

Für die Erzeugung von Tomaten im Folientunnelbeträgt der Arbeitszeitbedarf laut Lite­
ratur bei einer Kurzkultur 340 bis 400 Arbeitskraftstunden pro 10 Ar (1.000 m2) und bei
einer Langzeitkultur 500 bis 600 Arbeitskraftstunden pro 10 Ar (GÖTIFRIED 1989). Der
von den Betrieben aufgewendete Arbeitsaufwandfür die Folientomaten lag zwischen 321
und 818 Stunden je 1.000 m2•

Tabelle 7

Arbeitsverteilung im Folientunnel - Akh pro 1000 m2

absolut
Akh pro 1000 m2

in Prozent

Pflanzenanzucht
mit Vortreiben 39,0 8
ohne Vortreiben 25,0 5

Bodenbearbeitung 6,0 1 1
Auspflanzen 29,0 6 6
Beregnen 26,0 5 6
Handhacke 13,0 3 3
Pflanzenpflege 26,0 5 6
(Lüften, Bestauben,
Düngen, Pflanzenschutz)
Pflege an Pflanze 94,0 20 20
(Anbinden, Ausgeizen,
Wickeln, Stützkultur)
Ernte 231,0 48 ~. 49
Ausräumen 20,0 4 4

Summe 483,0 469,0

Quelle: Eigene Berechnungen

Im Durchschnitt betrug die aufgewendete Arbeitszeit für die Tomatenproduktion im
Folientunnel bei Pflanzenanzucht mit eigenem Vortreiben 483 Stunden (Tab. 7). Einige
Betriebe ließen die Pflanzen in einer Gärtnerei gegen ein Entgelt von S 700,-vortreiben;
in diesem Fall verringerte sich der durchschnittliche Arbeitsaufwand um 14 Stunden auf
469 Stunden pro 1.000 m2• Daraus errechnet sich eine Entlohnung von S für die von
den Betrieben für das Vortreiben eingesetzte Zeit. Aus Tabelle 7 sind die durchschnittli-
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ehen Arbeitszeiten für verschiedene Abschnitte der Folientomatenproduktion in Stunden
pro 1.000 m2, gegliedert nach den einzelnen Arbeiten, zu entnehmen.

Es ist deutlich zu erkennen, daß die Erntearbeiten den weitaus höchsten Arbeitszeitauf­
wand erforderten. Die Besonderheit der Tomatenerzeugung im Folientunnel, die in Pfle­
>gearbeiten (Lüften, Düngen, Bestäuben, Pflanzenschutz) bzw. Pflegemaßnahmen an der
Pflanze (Anbinden, Ausgeizen, Wickeln, Stützkultur) zum Ausdruck kommt, läßt sich
durch den durchschnittlichen Arbeitszeitaufwand von rund 26 bzw. 94 Akh pro 1.000 m2

bestätigen.
Im Durchschnitt lag der Arbeitsbedarf bei rund 3,6 Stunden je 100 kg geernteter Toma­

ten. Zwischen den einzelnen Betrieben gab es große Streuungen. Sie umfaßten einen
Bereich von 2,6 Stunden bis 4,8 Stunden pro 100 kg geernteter Ware. Bezieht man die
geerntete Menge Tomaten auf 1 Akh, so erhält man einen Durchschnittswert von 29,4 kg
Tomaten pro eingesetzter Arbeitskraftstunde. Der durchschnittliche Rohertrag im Folien­
tomatenanbau belief sich auf S 153,- IAkh. Aussagekräftiger als der Rohertrag ist aber der
Deckungsbeitrag pro Arbeitskraftstunde.

Der Deckungsbeitrag I variierte von S 93,- bis S 159,-. Im Durchschnitt betrug er S 122,­
pro Akh (Tabelle 5). Dieser Wert gibt an, mit welchem Betrag eine alternative Erwerbs­
möglichkeit entlohnt werden müßte oder welchen Deckungsbeitrag eine andere Kultur lei­
sten müßte, damit es sinnvoll wäre, die Tomatenproduktion aufzugeben. Durch den Foli­
enanbau ist es den Betrieben möglich, die vorhandenen Familienarbeitskräfte besser ein­
zusetzen. Betriebswirtschaftlich gesehen, entstehen diesen Betrieben keine zusätzlichen
Kosten, wenn zum Zeitpunkt der Arbeitserledigung keine alternativen Arbeiten anfallen.

Dieser Deckungsbeitrag I berücksichtigt nicht die einzelbetrieblich sehr unterschiedlichen
anteiligen fixen Spezialkosten für die Errichtung der Folienhäuser und der jeweiligen Bereg­
nungsanlagen. Der durchschnittliche Deckungsbeitrag II pro Akh belief sich auf S 80,-.

3.2.5 Schlußfolgerungen

Die bisher beschriebenen Zusammenhänge und Ergebnisse gelten zunächst nur für die
in die vorliegende Untersuchung einbezogenen Betriebe. Mit diesen Erhebungen in Pra­
xisbetrieben konnten jedoch Faktoren herausgearbeitet werden, die über die einzelbe­
trieblichen Ergebnisse hinausgehende Aussagen ableiten .lassen. Abgesehen davon, daß
die Rentabilität der Tomatenkultur nicht nur von Jahr zu Jahr, sondern im gleichen Gebiet
auch von Betrieb zu Betrieb anders aussehen wird, ist neben der Produktionstechnik für
die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit der Tomatenproduktion im Folientunnel der erziel­
bare Erzeugerpreis von entscheidender Bedeutung. Damit dieser eine zufriedensteIlende
Höhe erreicht, ist es notwendig, daß sich die Folienware nicht nur qualitätsmäßig von der
Freilandware abhebt, sondern auch getrennt vermarktet wird. Für den Einzelbetrieb, der
sich mit dem Gedanken einer Folienhausinvestition für die Tomatenerzeugung trägt, ist
aber wesentlich, daß er mehrere Perioden lang mit einem gegenüber den Freilandtomaten
entsprechend höheren Preisniveau bei Folientomaten rechnen kann. Um zu überprüfen,
ob dies zu erwarten ist, wurden die Daten des Jahres 1988 mit den Preisen der Jahre 1989
und 1990 verglichen.. .

Für diesen Vergleich dienten die Tomatenerzeugerpreise der Obst- und Gemüsegenos­
senschaft Neusiedl/See der Jahre 1988 bis 1990 als Basis, da von den untersuchten Betrie­
ben nur zwei Betriebe nicht Mitglieder der Obst- und Gemüsegenossenschaft Neu­
siedliSee waren, und die von ihnen erzielten Preise nur an einzelnen Tagen vom Preisni­
veau der Genossenschaft abwichen, sich in Summe aber wieder ausglichen. 1988 belief
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oerl!ewoS!erle Durchschnittspreis die Genossenschaft abgelieferte t-c'OllenW3Jre
auf S 4,98/kg und lag damit um 54 % über dem Preis für Freilandware (Abb. Für 1989
betrug diese Preisdifferenz 82 % (Abb. 6), 19 bereits 92 % (Abb. 7). Die daraus ersicht­
liche zunehmende Bereitschaft des Handels, für höherwertige Qualität auch einen höhe-
ren zu bezahlen, wird durch gt (Aus Hr .. Peck,
Ge der Land-
wirts mer).

Aus den Abbildungen 6 und 7 ist auch ersichtlich, daß mit den Folientomaten der Markt
länger beliefert wird. Erkennbar ist weiters, daß der Preisunterschied zwischen Freiland-
und Folienware in Phasen massiven Preisdruckes oftmals anter wird (Abb. 6), das
heißt, der Preis für verfällt nicht so stark Ware Freiland.

Zusammenfassung

Gute Erfahrungen mit dem Folienanbau haben in den letzten Jahren zum verstärkten
Einsatz von Folienhäusern im burgenländischen Tomatenanbau geführt.. Der Anbau von
Tomaten im Folientunnel bietet einerseits Möglichkeit, °her mit zu begin-
nen andererseits, sie in rbst zu ert der
geschützte Anbau

dieser Untersuchung war es, die Folien-
tunnel - unter burgenländischen Preis- und Absatzbedingungen - zu untersuchen. Als
Grund e für die Beurteilung der Rentabilität wurden die mittels Arbeitstagebüchern
erhobenen Daten herangezogen. Die M stungen, aber die variierten
von ..eb Betrieb im tunnel
den S ,- Rohertrag Die Spezialkosten betru-
gen S m2, der Deckungsbeitrag S pro m2.. Rechnet man die aufFolienhans und
Beregnungsanlage en n fixen Spezialkosten vom ngsbeitrag I so ergibt
sich der sogenannte D itrag 11 in der Höhe von S pro m2•

Der erforderliche Arbeitszeitaufwand die Tomate oduktion
im erhobenen Betriebe auf

Zahl an wird vor reh die H te,
aller entfallt, aber auch durch Pflegearbeiten an der Pflanze verursacnt.. li
re Unter iede zwischen den Betrieben im gesamten Arbeitsaufwand f ie Foliento­
matenproduktion ergaben sich aufgrund differierender Arbeitsorganisation und Produk­
tionstechnik bei Pflege- und Emtearbeiten..

We geringen I der erhobenel11 H(~trlC~l>e xonnen O.1e l~rgleOllllSSie ment alS

~~l1lt..:lhIU 8Jn~e~seJlen ........... ""........,.. Dennoch e unkte
über Wirtschaftlichkeit der Tomatenp tion im ntunnel.. Für die Wirtschaft-
lichkeit Tomatenproduktion im Folientunnel ist der Erzeugerpreis von ent-
scheidender Bedeutung.. ieser wird davon gig sein, ob es gelingt, die Folienware
von Freilandware qualitätsmäßig zu vermarkten. Voraus-

ist - neben Ernten und eine
Marj{tlutloef(~ltun,g.um des zu ent-

sprechen und dadurch notwendigen Preisvorstellungen durchzusetzen. Ein Vergleich
der Preisverläufe für Folienhausware mit Freilandware in den Jahren 1988 bis 1990 zeigt,
daß entomaten unabhängig vom jeweiligen absolu Nive~u, in a n drei Jahren

solchen höheren Wirtscha gege-

274



Durch konsequente Produktion qualitativ hochwertiger Folientomaten könnten Ange­
botsschwemmen und damit das Risiko von Preiszusammenbrüchen langfristig reduziert
werden, wodurch nicht nur für die Erzeuger, sondern auch für die Vermarktungsorgani­
sationen positiveEffekteerzieltwerdenkönnen.

Economical Analysis of Tomato Production in Foil Tunnels

Summary

In the last few yearsgood experiences with foil production have broughtan increased
use of .foil houses'?' in the tomato production in the county"Burgenland"/Austria.

On the one hand the production of tomatoes in foiltunnels presents the opportunity of
an earlier harvest,on the other hand it offers an extension of the harvest intothe fall sea­
son. At the same time a "sheltered" cultivation promotes a highqualityproduction.

The objectiveof this analysiswas to find out the productiveness of tomatoproduction
in foiltunnels and the salesconditions in .Burgenland". The data for judging the profita­
bility was takenfrom workdiaries.

The answer 10 the question of productiveness depends upon the profits. Agricultural
yield and costs differed from farm 10farm. The production of tomatoes in foiltunnels
amountedto an averageof S 68.- revenue/m-,

The variablecosts amounted to S 14.-/m2, theprofitcontribution I was S 54.-/m2• If the
fix costsof foil bouseand sprinklers are added 10the variable costs, the outcomeis profit
contribution II at therateof S 37.-/m2• Therequired workhoursfor theproduction of toma­
toes in foiltunnels averaged483 hours/lOOO m2 for the analysed farms.

The high inputof labour is causedby manual harvest, whichamounts to approximate­
ly 50 % of all labouras weIlas by plant tending.

Due to the small numberof analysed farms, the results cannotbe seen as representati­
ve, but theanalysis stilloffersimportant information conceming theprofitability of toma­
to production in foiltunnels. For the furtherdevelopment of theproduction of tomatoes in
foiltunneis the producerprice is most substantial. The producerprice depends upon the
successof producing higherqualityfoil tomatoes in comparison 10 field tomatoes and their
seperatemarketing.
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