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(Mit 1 Abbildung)

Zusammenfassung

Freilandhaltung von Nutztieren findet in Wissenschaft, Beratung und beim
Konsumenten zunehmend Beachtung und Interesse.

Freilandhaltung wird als ordnungsgemiBe, tiergerechte Stallhaltung defi-
niert, bei der die Tiere unbeschrénkten oder zeitweise beschriankten Zugang zu
einem ausreichend groBen Auslauf auf bewachsenem Naturboden (oder Weide)
haben. Durch diese Bestimmung unterscheidet sie sich grundlegend von der
Gehegehaltung ohne Stall.

Freilandhaltung von Nutztieren wird vom Tierschutz als das non plus ultra
einer artgerechten Haltung angesehen. Die Naturnihe einer solchen Haltung
spricht auch viele Vertreter der 6kologischen Landwirtschaft an. Hier geht man
meist von der Hypothese aus, dafl ein gleichsinniger Zusammenhang zwischen
der angestrebten Nachhaltigkeit eines Bewirtschaftungssystems und dem Aus-
maB seiner Naturnidhe besteht. Freilandhaltung findet auch in der Praxis mehr
und mehr Beachtung — insbesondere fiir Mutterkiihe, Mastrinder, Zuchtsauen
und Huhner.

Die heute vorliegenden Ergebnisse der vergleichenden Nutztierethologie zei-
gen, dafl durch Freilandhaltung zweifellos eine artgerechte Haltung verwirk-
licht werden kann. Freilandhaltung bedeutet jedoch auch Erhéhung der Be-
standesdichte. Hier erhebt sich die Frage nach der Funktionsfahigkeit nattrli-
cher Regelkreise in einem intensivierten System, da ja Erhaltung der Funktion
uberall in der Natur an bestimmte Bandbreiten von Bedingungen nach Zahl
und Zeit gebunden sind.

Es wird auf der Grundlage einer Literaturiibersicht gezeigt, daB wider-
spriichliche Ergebnisse iber die Auswirkungen der Auslauf- oder Freilandhal-
tung auf die Tiergesundheit und tierischen Leistungen vorliegen. Deshalb muf}
man von einer ,unbekannten Wissenschaft“ sprechen. Als Grundlage einer
Theorie der Freilandhaltung wird auf die Bedeutung von Licht, Sonne, Frisch-
luft und vielseitiger Organbeanspruchung, besonders durch ausreichende Be-
wegung, eingegangen. Dem Management des Gesamtsystems und besonders
auch der Freilandpflege kommt eine groBe hygienische Bedeutung zu. Exrfolg
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oder volliges Scheitern sind hiervon primér abhangig. Es besteht diesbeziiglich
ein dhnlich groBer Forschungs- und Entwicklungsbedarf wie z. B. vor 20 Jahren
auf dem Gebiet der alternativen Stallhaltungssysteme. Erschwerend kommt
hinzu, daB im Vergleich zur reinen Stallhaltung Freilandhaltungen ungleich
komplexere Systeme sind. Auf das Problem der Besatzdichte der Freilandfli-
chen im Hinblick auf das Erfordernis der Wasser- und Luftreinhaltung sowie
der 6kologischen Forderung nach einer moglichst effizienten Stickstoffnutzung
im Kreislauf Boden-Pflanze-Tier-Boden wird exemplarisch hingewiesen.

Schliisselworte: Freilandhaltung, Theorie, Gesundheits- und Umweltprobleme.

Theory of outdoor animal production: An unknown science
Summary

A revival in outdoor animal production can be observed. Outdoor production
is defined as regular semi-intensive husbandry and management method with
buildings or shelters, where animals usually have unrestricted or temporal
access to relatively large areas outdoors on natural soil or grassland, thus being
significantly different from extensive semi-natural free range breeding without
buildings. Outdoor production finds increasing interest with researchers and
extension service, particularly for beef cattle, breeding sows, piglet production
and poultry. Outdoor production is perceived by ethologists, animal welfarists
and consumers to meet animals needs and welfare considerations to a high
extent, thus reducing social conflicts in the field of animal protection.

It is shown by literature survey, that there are inconsistent and contradictory
results about the effects of outdoor production on animal health and perfor-
mance, probably depending on the level of good management and veterinary
supervision. For outdoor production as a field of research and knowledge we
can hardly speak of a state of the art. Theory of this sort of production must be
called an unknown science. General aspects of such a theory are presented
hypothetically: Significance and effects of natural sunlight, fresh air, stress and
strain by the challenge of blood circulation and all regulatory systems of the
body, especially as a result of strongly changing environmental conditions and
of movement.

Management and hygiene of the whole production system, particularly soil
management, are vital aspects. Success or failure are primarily depending on
them. Systems are much more complex and difficult to manage than regular
housing systems without keeping animals out of doors. Increasing efforts in
research and development are necessary to cope with the lack of knowledge and
experience in Austria if a satisfying growth of this sort of production should be
achieved.

Finally the problem of stocking rate on outdoor areas is discussed. Prevention
of water- and airpollution and a high efficiency of the nutrients of the dung for
plant production must be assured. As an example nitrogen balance is calculated
for fattening pigs on arable or grassland.

Key-words: outdoor production, free range husbandry, theory, health- and
pollution problems.
1. Einleitung

Freilandhaltung von Nutztieren findet in Praxis, Beratung und Forschung
zunehmend Beachtung und Interesse. Dies ist auf die Notwendigkeit der Ko-
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steneinsparung bei Geb&duden in Kombination mit neuen Verfahrenstechniken
und auf einen hoheren Stellenwert des Tierschutzes in der tierischen Verede-
lungswirtschaft mit diesbeziiglich verindertem Verbraucherverhalten zuriick-
zufithren. In Groflbritannien stieg der Anteil der in Freilandsystemen gehalte-
nen Schweine zwischen 1980 und 1992 von 5 % auf 25 % (THORNTON 1993) und
in der Schweiz wurden vom Schweizer Tierschutz STS und von der Internatio-
nalen Gesellschaft fiir Nutztierhaltung IGN 1993 und 1994 eigene Fachtagun-
gen zum Thema , Freilandhaltung von Nutztieren - artgerecht und wirtschaft-
lich“ durchgefiihrt. In Osterreich ist in den vergangenen Jahren - nach Einfiih-
rung einer entsprechenden Deklarationspflicht gemifi der Eierqualitidtsklas-
senverordnung 1992 — der Absatz von Freilandeiern sprunghaft angestiegen.

Biologisch-6kologisch eingestellte Praktiker und Wissenschafter gehen
grundséatzlich von der Annahme aus, dafl landwirtschaftliche Produktionssy-
steme im Sinne der angestrebten Nachhaltigkeit, besser Dauerfihigkeit, umso
besser funktionieren, je mehr sie den Gesetzen der Natur entsprechen, je deut-
licher sie den Prinzipien folgen, die die Natur selbst anwendet. Aus einer sol-
chen Sicht heraus kann man die Idee vertreten, dafl eine richtig betriebene
Freilandhaltung der Nutztiere sozusagen die Kronung einer naturgemifen
Viehwirtschaft sein mifite. Es schwingt hierbei die Erkenntnis mit, dafl derje-
nige Lebensraum fiir eine Tierart der beste sein muB, in dem die jeweilige Art
von Natur aus zu Hause ist, in dem sie — in der Begriffswelt der Evolutionstheo-
rie gesprochen — durch Bestanpassung entstanden ist. Die Ergebnisse der ver-
gleichenden Nutztierethologie bestarken diese Auffassung: Sie zeigen klar, da3
auch die vor Jahrtausenden stattgefundene Domestikation, die iiber Jahrhun-
derte gehende durch den Eingriff des Menschen erzielte Entstehung und Veran-
derung von Rassen und eine jahrzehntelange extreme Massenselektion auf ein-
seitige Leistung das Verhaltensinventar der Arten eigentlich nicht oder kaum
verdndern konnten, das hei3t, daB die heutigen Nutztiere sich in natiirlicher
Freilandumgebung — bei ausreichendem Futterangebot — vollstdndig erhalten
und fortpflanzen kénnen, dabei die ganze Vielfalt ihrer artspezifischen Verhal-
tensweisen entwickeln und sich daher hier im vollen Sinne artgerecht verhalten
koénnen (siehe z. B. FoLscH und VESTERGAARD 1981, REINHARDT 1980, SToLBA und
WoobpacusH 1989).

Freilich, Freilandhaltung meint etwas wesentlich anderes als Nutzung frei le-
bender, auf sich allein gestellter, also wild lebender Tiere. Letzteres ware Jagd.
Im Vergleich zu dieser bedeutet Freilandhaltung bereits einen gewaltigen In-
tensivierungsschritt, also bedeutende Leistungssteigerung durch ZuchtmaR-
nahmen, gezielte Fiitterung und Management, sowie meistens auch eine ex-
treme Erhoéhung der Bestandesdichte. Spatestens hier erhebt sich die Frage
nach der Funktionsfihigkeit natirlicher Regelkreise in einem solchen stark in-
tensivierten System, da ja Erhaltung der Funktion iiberall in der Natur an be-
stimmte Bandbreiten von Bedingungen nach Zahl und Zeit gebunden sind. Hier
konnen bereits Zweifel an der Richtigkeit der Grundidee auftreten. Bei der Be-
antwortung dieser Frage mit den Mitteln der experimentellen Wissenschaften
tappt man weitgehend im Dunkeln. In der Literatur findet man keine Arbeiten,
die als gesicherte und umfassende Bestatigung oder Widerlegung der oben er-
wihnten Vermutung, die Freilandhaltung sei die beste — weil natiirlichste und
somit dauerfihigste — Form der Nutztierhaltung, angesehen werden konnen.
Die Sichtung und Wertung der Ergebnisse von insgesamt nicht sehr zahlreichen
Untersuchungen, die nur Teilaspekte zum Gegenstand hatten, bringt Verwir-
rung: Beim Vergleich der ausschlieBlichen Stallhaltung mit einer solchen, bei
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denen die Tiere ins Freie konnten (Auslauf, Weidegang, Freiland), fanden einig_e
Autoren Nachteile der Haltung im Freien, andere berichten tiber das Gegenteil
und eine dritte Gruppe von Autoren fand keinerlei Unterschiede.

2. Die Auswirkungen einer Freilandhaltung

2.1 Nachteilige Befunde einer Freilandhaltung

MaTzKE et al. (1989) untersuchten in einer groBen Feldstudie den Zusammen-
hang zwischen Haltungsfaktoren und der Haufigkeit von Eutererkrankungen.
sie fanden bei ganzjihriger Stallhaltung signifikant weniger infizierte Euter als
bei Haltung mit Sommerbeweidung und fithren andere Autoren an (TEUTE 1961,
BIEBER 1967, SCHMID-LINDNER 1967, WiLTON 1972, WALSER 1972, LARRY SMITH et
al. 1985, KLEINSCHROTH et al. 1986, alle zit. Marzke et al. 1989), die hierfir
Erkldarungen lieferten: Der Weidehaltung werden belastende Faktoren zuge-
schrieben, vor allem Schiden durch Fliegen und Bremsen, extreme Tempera-
turreize und die Ubertragung von Infektionserregern im Zuge des gegenseitigen
Besaugens.

Ein typisches Beispiel dafiir, daB Haltungssysteme durch veterindrmedizini-
sche Beurteilung von Befunden aus einem einzelnen Problemkreis sozusagen
,bonitiert* werden, sind die Ergebnisse einer Felduntersuchung an 4627 Milch-
kithen iiber die Haufigkeit und die Ursachen von Klauenschiden (JUNGE und
ErnsT 1983): In bezug auf den EinfluB der Haltung heiBt es wortlich (S. 86):
»~Am giinstigsten wirkt sich eine Haltung im Anbindestall mit Gitterrost auf die
Klauengesundheit aus. Darauf folgen der eingestreute Anbindestall und der
Laufstall mit Spaltenboden. Die weitaus schlechteste Klauengesundheit ist im
Laufstall mit planbefestigter Lauffliche zu beobachten.”

Im Sommer kann eine Freilandhaltung von Milchvieh in heien Klimaten,
wenn den Tieren zwar Schatten, aber kein kiihler Stall zur Verfiigung steht, zur
Verdnderung des Hormonhaushaltes der Tiere fithren. Wisk et al. (1988) fanden
bei einem entsprechenden Vergleichsversuch in Arizona bei den Freilandkiihen
erhohte Rektaltemperatur und Atemfrequenz, signifikant erhéhte Serum-Cor-
tisol-Konzentrationen und eine verringerte LH-Aktivitat am 5. Tag des Ostrus-
Zyklus. Am 12. Tag fand sich dieser Unterschied nicht mehr, die Progesteron-
und Oestradiol-Konzentrationen im Serum waren iiber den ganzen Zyklus bei
beiden Gruppen gleich.

ANDERSSON et al. (1990) verglichen 72 Mastschweine zwischen 23 und 107 kg
Gewicht, von denen die Hélfte in einem Stall, die andere in Freilandhaltung ge-
méstet wurden. Schlachtkérpergewicht, Ausschlachtungsprozente, Schlacht-
korperklassifikation und Gesundheitsstatus unterschieden sich bei den beiden
Gruppen nicht. Die Futterverwertung war bei den Freilandtieren schlechter
(3,2 kg zu 2,96), doch konnte dieser Unterschied wegen der Gruppenfiitterung
im Freiland nicht statistisch gesichert werden. Man fand keine Unterschiede in
der sensorischen Qualitdt des Fleisches (Zartheit, Saftigkeit, Geschmack), doch
wiesen die im Stall gemésteten Schweine einen etwas héheren Anteil von intra-
muskulédrem Fett auf. Bei der Freilandmast wurden signifikant geringere tag-
liche Zunahmen (733 g zu 787 g) und eine lédngere Mastdauer (114,7 zu 108,6
Tage) nachgewiesen.

2.2 Positive Befunde einer Freilandhaltung

FrIEND et al. (1985) sowie DELLMEIER et al. (1985) untersuchten die Auswir-
kungen abnehmender Haltungsintensitdten in der Kalberhaltung (vier Stufen
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von Anbindehaltung im Offenfrontstall bis zur Gruppenhaltung von acht Tie-
ren in einem Laufhof mit 3,6 m2 Fliche pro Tier, davon die H#lfte iberdacht
und auf drei Seiten geschlossen) auf insgesamt 21 physiologische Blutparame-
ter und auf das Verhalten und die LautduBerungen der Tiere. Die Ergebnisse
zeigen eine stufenweise signifikante Verinderung der erhobenen physiologi-
schen MeBgrofien, der Verhaltensparameter und der LautéuBerungen, die sich
gegenseitig flir die Interpretation stiitzen und die bei zunehmender Intensitit
mit zunehmendem Stref§ als Folge von Triebstau im Sinne des psychohydrauli-
schen Modells nach LoreNz (1978) beurteilt wurden.

BockiscH (1989) zitiert unverdffentlichte Untersuchungen von ZERzAwY
(1988), der in Milchviehlaufstédllen mit planbefestigten Laufgingen bei rund
6,5 % der Kiihe Klauenleiden nachwies; dieser Prozentsatz betrug in Stillen
mit Spaltenbéden aus Einzelbalken nur 2,6 %. In einer Teiluntersuchung an
26 Betrieben wurde das Haltungssystem zusatzlich differenziert nach ganzjah-
riger Stallhaltung und ganztigigem Weidegang im Sommer. Die Klauen wur-
den in drei Stufen bewertet: gut, mittel und schlecht. Bei ganzjahriger Stallhal-
tung wurden 40 % der Klauen als schlecht oder mittel beurteilt, 60 % als gut.
Wurde den Tieren im Sommer ganztigiger Weidegang gewédhrt, waren 100 %
der Klauen gut. Die Ergebnisse konnte man als Argument fiir die Weide- bzw.
Freilandhaltung ansehen. Nicht so jedoch der Autor: BockiscH (1989, S. 362)
sagt dazu wdortlich: ,,Eine Ursache fiir die besseren Zustéande sind sicherlich die
geringeren Verweilzeiten auf schlecht ausgefiihrten Laufgingen. Die Schlufi-
folgerung aus diesen Erkenntnissen muf3 also sein, die Laufgangausfihrung zu
verbessern — aber nicht generell mehr Weideganganteil fordern.*

PopsHIBYAKIN et al. (1981) wiesen an triachtigen Kalbinen in einem Boxenlauf-
stall einen betrachtlichen positiven Effekt einer zusétzlichen Bewegung in
einem Laufhof tiber zweieinhalb Wintermonate auf Stoffwechsel, Fruchtbar-
keit und Milchleistung nach. In den ersten drei Monaten der nachfolgenden
Erstlaktation wiesen die starker bewegten Tiere eine um 85 kg hohere Milchlei-
stung auf. Die Art der Haltung von tréchtigen Kalbinen zum Zeitpunkt der Ge-
burt hat auch einen hochsignifikanten Einflufl auf die Haufigkeit abnormaler
Geburten. In einer Untersuchung an insgesamt 618 Hereford-Kalbinen fand
Durty (1981) eine 5- bis 7mal groBere Haufigkeit von Geburtsproblemen (Not-
wendigkeit von Geburtshilfe, Prolapsus, Totgeburten, Nachgeburtsverhaltun-
gen) und 2- bis 3mal mehr Totgeburten wenn die Kalbinen in einer Bucht
(3,1 m2) angebunden werden mufiten im Vergleich zur Geburt auf der Weide
oder in einem 350 m2 groBen Laufhof.

Viele experimentelle Arbeiten belegen, dafl die Stallhaltung von Jungsauen
oder Sauen, insbesondere die intensive Einzelhaltung im Vergleich zur Aus-
lauf- oder Freilandhaltung zu einer Verschlechterung der Fruchtbarkeit fiihrt:
Intensivhaltung bewirkt eindeutig ein verspitetes Einsetzen der Pubertat als
Folge ovarieller Inaktivitit und verringerte Ostrusaktivitit, die sich als ver-
langerte Brunstzyklen und als abnormale Brunstsymptome bemerkbar ma-
chen (JENSEN et al. 1970, MeacHaM und Masincurp 1970, KoORNEGAY und
MeacHAM 1973, CHRISTENSON und Forp 1979a, b; RamPAcEK et al. 1981). Auch
Jungsauen, die wihrend ihrer Aufzucht im Freiland gehalten wurden und erst
nach dem zweiten Brunstzyklus in Intensivhaltung (Kastenstédnde) verbracht
wurden, zeigten dhnliche Depressionen ihrer Fruchtbarkeit im Vergleich zu
den Tieren, die im Freiland blieben (KRAELING et al. 1982). VESTERGAARD (1984)
gibt einen breiten Uberblick der ethologischen Arbeiten, die die drastischen
Verdnderungen des Verhaltens extrem bewegungseingeschrénkter und einzeln
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gehaltener Sauen im Vergleich zum Normalverhalten dokumentieren und hélt
das beschriebene gestorte Verhalten fiir einen Ausdruck von StreB. Stre kann
auf dem Weg eines verinderten Hormonhaushaltes die Fruchtbarkeit beein-
trachtigen (Broom 1983, 1985), doch meint VESTERGAARD (1984), dafl zur Siche-
rung eines Zusammenhanges von Verhaltensstérungen und eindeutigen phy-
siologischen StreBsymptomen (die dann auch zur Erklarung verminderter
Fruchtbarkeit herangezogen werden kénnen) noch zu wenig Arbeiten vor-
liegen.

Protrowskr (1984) fordert fir Sportpferde die Ganzjahres-Auslaufhal-
tung. Haltung im geschlossenen Stall ohne tdgliche Bewegung im Freien
fihrt zu groBerer Hiufigkeit von Koliken, Erkrankungen der Atemwege
und der Lungen sowie von Verhaltensabweichungen, die die Unfallgefahr
erhohen.

PrTrOV (1985) untersuchte die Auswirkung verschiedener Haltungssysteme
wéhrend der Aufzucht auf die Entwicklung von Bullen. Gruppen zu je
20 Tieren waren einerseits in einem Tiefstreulaufstall mit 3,8 m2 Bodenflache
und 18 m? Auslauf pro Tier, andererseits in einem Laufstall mit Holzboden
und Sagespianeeinstreu mit 6 m2?/Tier ohne Auslauf untergebracht. Die Beob-
achtung erstreckte sich auf ein Tieralter von 7 bis 16,5 Monate. Die Tiere
der Auslaufgruppe wiesen eine hohere Futteraufnahme, bessere Futterver-
wertung, hohere tagliche Zunahmen (1144 g zu 951 g) und damit ein héheres
Endgewicht (538kg zu 485kg) auf. Alle untersuchten Parameter der
Spermaqualitat (Beweglichkeit, Spermakonzentration, Widerstandsfahigkeit
gegen 1%ige NaCl-Losung, Haufigkeit von Abnormalitidten, Uberlebenszeit)
waren in der Auslaufgruppe deutlich besser.

ScurpiLow (1965) berichtet liber eine erfolgreiche Prophylaxe der Un-
fruchtbarkeit bei Kithen im ersten Monat nach dem Kalben in Grofherden
durch eine tégliche aktive Bewegung im Freien iber 5 bis 6 Kilometer,
wobei der Autor nicht nur der Kérperaktivitiat, sondern auch den natiir-
lichen Klima- und Strahlungsreizen eine Bedeutung beimift.

Link (1993) verglich bei der Gruppenhaltung von Zuchtsauen die Auswir-
kungen der Stallhaltung mit dreistiindigem Auslauf tédglich zwischen dem
30. und 100. Trachtigkeitstag mit denen einer Hiittenhaltung mit Weide
(Gruppenbildung am 30. Tréachtigkeitstag, freie Wahl zwischen Stall, Aus-
lauf, Weide und Liegehtitten) anhand einer groBen Zahl klinischer und phy-
siologischer Merkmale. Trotz des téglichen Auslaufes in der Stallhaltungsva-
riante schnitten die Freilandtiere bei mehreren Merkmalen besser ab (weni-
ger stallbedingte Veradnderungen am Integument und Bewegungsapparat,
ausgeglichenere Muskelphysiologie, geringere StreBbelastung, erhthter Sau-
erstoffverbrauch, Knochenstoffwechsel und Energiehaushalt). Bei den Lei-
stungsdaten fand man keine Unterschiede, die Ferkelerdriickungsverluste
waren jedoch in den Abferkelhiitten gréBer, was mit einer noch nicht opti-
malen Hiittengestaltung erkléart wurde.

Erwdhnt sei auch noch eine grofe epidemiologische Studie aus Finnland
an liber 8200 Kiithen auf der Grundlage des dort 1982 eingefiihrten , Health
Recording System® tiber die Haufigkeitsverteilung von Ketose (GrouN et al.
1984). Wihrend der sommerlichen Weideperiode ist das Ketoserisiko signifi-
kant geringer als in der winterlichen Stallhaltungszeit. Dies wird mit dem
eher vorhandenen Energiedefizit bei der Stallfiitterung erklart (GRuBer 1993)
und ist deshalb zwar ein praxisrelevantes aber kein theoretisch stichfestes
Argument fiir die Weidehaltung.
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2.3 Arbeiten, die keine bedeutenden Unterschiede zwischen
Stall- und Auslauf/Weidehaltung fanden

ZuEKov (1981) verglich Fruchtbarkeit und Milchleistung der Erstlaktation
von Kalbinen in zwei Gruppen von je zehn Tieren in einem Laufstall mit Aus-
lauf. Die Tiere der Kontrollgruppe konnten sich in dem System nach Belieben
bewegen. Die Tiere der Versuchsgruppe wurden zusitzlich tiglich zwischen
9 und 11 Uhr und zwischen 14 und 16 Uhr bewegt, legten also bedeutend gré-
Bere tagliche Wegstrecken zuriick. Im Alter von 16 bis 17 Monaten wurden alle
Tiere kiinstlich besamt. Die Tiere der beiden Gruppen unterschieden sich nicht
in der Gewichtsentwicklung, Konzeptionsalter, Dauer der Trichtigkeit, Ge-
wicht bei der Geburt und zehn Monate spéter, doch bestand eine Tendenz eines
geringeren Gewichtes der zusitzlich bewegten Tiere. Deren Kélber wiesen auch
eine signifikant geringere Korpermasse bei der Geburt auf (38 kg zu 44 kg). Es
fanden sich keine signifikanten Unterschiede in der Milchleistung, doch gaben
die stiarker bewegten Kalbinen tendenziell um 216 kg mehr Milch und und
3,7 kg mehr Fett in der Erstlaktation.

Noch griindlicher — néamlich tiber drei Generationen — priifte Tomov (1982)
eine dhnliche Frage mit Sauen: Je zehn Sauen waren in einem der folgenden
vier Systeme untergebracht. Gruppenhaltung mit zusitzlicher Bewegung von
ein bis zwei Stunden tiglich; Gruppenhaltung mit freiem Zugang zu einem
Auslauf; in Kastenstéanden wihrend der ganzen Versuchsdauer; in Gruppenhal-
tung wihrend der Belegung und dann in Kastensténden einzeln wahrend der
Trachtigkeit: Uber drei Generationen konnten keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den , Behandlungen“ beziiglich Gewichtsentwicklung, Kon-
zeptionsrate, WurfgroBe und Abgangsrate der Sauen nachgewiesen werden.
Diese und die vorausgegangene Arbeit liegen mir nur in Form englischer Zu-
sammenfassungen vor, so dafl genauere Angaben zu den Versuchsbedingungen
fehlen.

Die umfassendste Vergleichsstudie, die uns bei der Literatursichtung unter-
kam, befafite sich mit der Auswirkung von fiinf verschiedenen Haltungssyste-
men auf eine groBe Zahl von MeBgroBen bei erwachsenen, nichttréchtigen
Sauen (BARNETT et al. 1984). Das intensivste System war die stidndige Anbinde-
haltung mit Halsbindern, das extensivste eine Gruppenhaltung von sechs
Sauen in einem 715 m?2 grofen Freigeldnde (119 m2/Sau) mit einer 16 m? gro3en
tiberdachten planbefestigten Flache zur Bodenfiitterung. Der Versuchsstandort
lag in Australien. Die Tiere wurden liber ein ganzes Jahr in diesen Systemen ge-
halten und beobachtet. Die durchschnittliche tagliche Maximaltemperatur des
heiBlesten Monats betrug 27,8 °C, der durchschnittliche Minimalwert im k&lte-
sten Monat 7,3 °C. Gemessen wurden Koérpergewichtsentwicklung, Futterauf-
nahme, Oestrusaktivitat, 20 verschiedene Verhaltensweisen jeweils an zwei
aufeinanderfolgende Tage in vier verschiedenen Monaten, Corticosteroid-,
ACTH-, Plasmaglucose-, Protein- und Harnsdure-Konzentrationen im Blut,
Gesundheitszustand (besonders der Klauen und Beine) und Behandlungshiu-
figkeit. Die statistische Auswertung zeigte erwartungsgemaif einen betrachtlich
hoheren Prozentsatz aktiver Verhaltenselemente in der Freilandgruppe, Stereo-
typien (insgesamt sehr gering) nur bei den intensivsten Systemen, aber keine
nennenswerten Unterschiede bei den physiologischen Blutwerten, Leistungs-
kriterien und Krankheiten, auch wenn bei den Freilandtieren die geringste
Hiufigkeit von Lahmheiten gefunden wurde. Dagegen wiesen die Autoren hier
bei zwei Sauen betrachtliche Gewichtsverluste und durchschnittlich eine deut-
lich verminderte Oestrusaktivitit nach. Insgesamt schlieBen sie aus den Ergeb-
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nissen, dafl der Vergleich der zwei am meisten kontrastierenden Haltungssy-
steme keinen deutlichen Tierschutzvorteil sehr extensiv gehaltener leerer
Sauen gegeniiber angebunden gehaltenen ergab, wenngleich bei den letzteren
einige Verhaltensinderungen gefunden wurden.

3. Zur Theorie der Freilandhaltung

3.1 Gesundheit

RisT (1978) und RisT et al. (1987) beschrieben ,,Gesundheit“ als das gelungene
Wechselspiel zwischen Inwelt — der Bereich, in dem das Tierwesen autonom steu-
ernd wirksam ist-und Umwelt (im Sinne UexktLLs 1921). Dieser Begriff setzt zur
Erhaltung der Gesundheit Umwelteinfliisse voraus, die die naturgegebene An-
passungsmoglichkeit des Tieres nicht tibersteigen. Auf jede Verdnderung reagiert
der Organismus mit einer entsprechenden Reizbeantwortung zur Aufrechterhal-
tung seines inneren Idealzustandes (BarTussek 1980). Seine Moglichkeiten sind
jedoch begrenzt. Werden sie iiberzogen, entstehen Stérungen in der harmonischen
Wechselwirkung zwischen In- und Umwelt. Wir sprechen von Gesundheitsverfall.
Durch Heilreaktionen in Form der akuten Krankheit strebt der Organismus wie-
derdie Mittellage seiner Inweltfunktionen an. Bleiben aber die schadigenden Ein-
fliisse erhalten, verfallt das Tier in die chronische Krankheit, Unfruchtbarkeit und
oder Verhaltensstérung. Hierbei kann die Anfélligkeit gegen weitere schadliche
Einfliisse steigen. Eine harmonische Vereinigung von Inwelt und Umwelt setzt die
Befriedigung physischer und psychischer Bediirfnisse des Tieres voraus. Deshalb
schlieBt dieser Gesundheitsbegriff — im Gegensatz zum rein veterindrmedizini-
schen — auch das Wohlbefinden mit ein, denn Leiden, als gestortes Wohlbefinden,
kann als subjektive Befindlichkeit von Stérungen oder Disharmonien im seeli-
schen Bereich gedeutet werden, die im Verhalten abgelesen werden kénnen (RisT
1982). Es wird - ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit—zu untersuchen sein, welchen
Beitrag eine Freilandhaltung, besonders Bewegung und Sonne, zur Erhaltung der
Gesundheit in diesem umfassenden Sinne leisten konnte.

3.2 Verhalten, Tiergerechtheit und Wohlbefinden

Es gibt keinen Zweifel dartiber, dal vom Standpunkt des Tierverhaltens eine
gute Freilandhaltung, d. h. eine solche in einem entsprechend groBen und aus-
reichend vielseitigen, den Bediirfnissen der Art entsprechenden Gelinde, ein
Maximum an naturgeméfem Verhalten ermoglicht. Wenn man bei der ethologi-
schen Beurteilung der Tiergerechtheit eines Haltungsverfahrens das Gesamt-
ethogramm der Art zum MaBstab nimmt, Tiergerechtheit also als Erméglichung
natlrlichen Gesamtverhaltens bestimmt, dann wird die Freilandhaltung als ein
System abschneiden, das eine weitestgehende Tiergerechtheit erzielt. Es ist
klar, daB diese Aussage so etwas wie einen wissenschaftstheoretischen Zirkel-
schluBl enth#lt: Tiergerechte Haltung heift, natiirliches Verhalten ermoglichen.
Das nattirliche Verhalten wird im Freiland erhoben und deshalb ist das Verhal-
ten im Freiland natiirlich und die Freilandhaltung ein tiergerechtes System.
Die Losung dieses Dilemmas ist der Ethologie zu tiberlassen: Die vergleichende
Ethologie hat gezeigt, daB vom Verhaltensinventar her gesehen unsere moder-
nen Nutztiere es auch durchaus mit ihren wildlebenden Vorfahren aufnehmen
koénnen und deshalb von hier aus weitere Argumentationshilfen fiir die Theo-
rienbildung vorliegen (McBRIDE et al. 1969, WoopgusH et al. 1978, FoLsca und
VESTERGAARD 1981, StoLBA und WoopcusH 1984, 1989, JENSEN 1988, WECHSLER
et al. 1991, ALGERs 1991, JENSEN et al. 1991, STaNGEL und JENSEN 1991).
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Falls der Begriff ,Tiergerechtheit“ allerdings so gedeutet wird, daBl er ein
Haltungssystem nach dem erzielbaren , Wohlbefinden* der Tiere zu beurteilen
hat, wird man eine reine Freilandhaltung im Sinne einer Gehegehaltung in gro-
fem Gelénde ohne Gebzude schwerer verteidigen kénnen. Nach den Grundsit-
zen z. B. des British Farm Animal Welfare Council (Fawc 1979) sollten fiir alle
Nutztiere folgende fiinf , Freiheiten* gewihrleistet sein:

a) Freisein von Durst, Hunger oder Mangelernihrung
b) Entsprechende Behaglichkeit und Unterkunft

¢) Verhiitung oder rasche Diagnose und Behandlung von Verletzungen, Krank-
heiten, Infektionen oder Invasionen

d) Moglichkeit, die meisten normalen (oder natiirlichen) Verhaltensmuster
auszuleben
e) Freisein von Angst

Zumindest die Punkte b) und ¢) werden in Gehegen nicht in dem MaBe erfiillt
werden konnen wie bei guter Stallhaltung. Noch schwieriger wird es, wenn
man den unmittelbaren Einflu des Menschen mitberticksichtigen soll. Dazu
gibt es ausreichend Anlafl. Einige Beispiele sollen das belegen: Gross und
SieGEL (1982) fanden im Vergleich zu konventionell aufgezogenen Mastkiicken
hohere Mastleistungen und bessere Krankheitsresistenzen bei solchen Mast-
kiicken, die vom Menschen regelmiBig freundlich behandelt worden waren
(,,socialized”). OLpHAM (1989) zitiert australische Arbeiten von BarnerT und
HeMmsworTH (1988), die Sauen , freundlichen, , unfreundlichen® und , minima-
len® menschlichen Konakten aussetzten. Die Trichtigkeitsrate betrug in der
»freundlich“ behandelten Gruppe 87,5 %, in der ,,unfreundlichen® nur 33,3 %!
Die ,minimale“ Behandlung fiihrte zu Werten dazwischen. Es wurden noch an-
dere Fruchtbarkeitsparameter gemessen mit einer dhnlichen Ergebnisvertei-
lung. Die Auswirkungen der Mensch-Tier-Beziehung beim Rind wurden umfas-
send von SIMANTKE (1989) zusammengestellt. Auch fiir Rinder gibt es eine Reihe
experimenteller Arbeiten, die einen klaren Zusammenhang zwischen freundli-
cher Betreuung, gesteigerter Leistung und verbesserter Gesundheit aufzeigen
(zit. bei SimanTKE 1989). Diese Arbeiten sprechen fiir die Annahme, daB ein in-
tensiver, positiv gestimmter Kontakt zwischen dem Tier und seinem Betreuer
ein das Wohlbefinden des Tieres forderndes Element seiner Umwelt darstellt,
das in einer extensiven Gehegehaltung nicht verwirklicht werden kann. Diese
wissenschaftliche Annahme ist auch reale Erfahrungswirklichkeit zahlreicher
guter Tierhalter.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen soll der Begriff ,Freilandhaltung® auf
Haltungssysteme eingeschrinkt werden, die den Tieren zwar Bewegung auf re-
lativ groBen Flachen gewachsenen und/oder bewachsenen Boden im Freien er-
moglichen, aber ihnen dazu auch jederzeit oder zumindest zu Zeiten extremer
Witterungsverhaltnisse zugénglichen Schutz in einem tierartspezifisch entspre-
chenden Stallraum bieten und regelmiafBige pflegerische Zuwendung des Be-
treuers zum Tier vorsehen. Freilandhaltung heifit somit nicht Gehegehaltungen
oder andere extensive Formen der Nutztierhaltung ohne Stallbauten, bei denen
die Tiere tber einen GroBteil des Jahres oder der Lebenszeit der Tiere ohne
menschlichen Kontakt auf sich selbst gestellt sind.

3.3 Sonnenlicht

Neben der Effektivtemperatur — die fiir das Tier wirksame Kombination der
thermischen Umgebungsbedingungen - und der Zusammensetzung der At-
mungsluft gehért das Licht zu den Hauptabiotika (SCHWERDTFEGER 1977). Das
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sichtbare Licht synchronisiert die circadiane Rhythmik des Organismus
(AscrorF 1982) und bewirkt tiber photoperiodische Reaktionen (BUNNING 1977,
PeEnzZLIN 1989) auch circaanuale Rhythmen im Jahreslauf.

Das natiirliche Sonnenlicht wirkt auf vielfaltigste Weise iiber seine spektrale
Zusammensetzung, seine Strahlungsintensitdt und {iber seinen =zeitlichen
Rhythmus im Tages- und Jahresgang auf den tierischen Organismus. Von der
aus dem Weltraum kommenden Primérstrahlung der Sonne geht der grofite
Teil, in vielen Wellenléingenbereichen fast 100 %, auf dem Weg durch die Atmo-
sphire verloren. Ausnahmen davon bilden die Ultraviolettstrahlung, das sicht-
bare Licht, die kurzwellige Infrarotstrahlung (Wéarmestrahlung), sowie Ultra-
kurz- und Kurzwellen.

Fiir die Wirksamkeit ist das Eindringen der Strahlung in die durchblutete
Leder- und Unterhaut notwendige Voraussetzung. Ultraviolettes, sichtbares
und infrarotes Licht durchdringen in wirksamen Anteilen Hautoberflichen,
Haar- oder Federkleid (Heusser 1959). Die eingedrungene Strahlung wird mit
Hilfe des roten Blutfarbstoffes absorbiert. Verschiedene Fermente vermitteln
zwischen dem absorbierten Licht und physiologischen Vorgingen im Organis-
mus.

Die natiirliche spektrale Zusammensetzung des Lichtes unterscheidet sich
wesentlich von derjenigen iiblicher Kunstlichtquellen. Die Sonne ist demnach
durch die Stallbeleuchtung nicht vollstéandig zu ersetzen. Die spektrale Quali-
tat des Lichtes entfaltet seine Wirkung auf das Tier vor allem tber die Haut.
Der kurzwellige Bereich (ultraviolett) ist besonders chemisch wirksam. Am be-
kanntesten ist die Umwandlung von Vorstufen zum Vitamin D3 mit Hilfe dieser
Strahlung. Durch eine milde UV-Bestrahlung kommt es ganz allgemein nach
STEPHAN (1963) zu einer Intensivierung der Atmung, zur Anregung der inneren
Driisen und des Stoffwechsels und zu einer Erhéhung der Zahl roter Blutkér-
perchen. Das UV-Licht hemmt das Bakterienwachstum (KrRUGER und STEPHAN
1960) und wirkt auch gegen verschiedene Entwicklungsstadien von Parasiten
(CeENA 1960). Die infrarote Warmestrahlung bewirkt eine oberflachliche Uber-
wirmung und damit eine vermehrte Durchblutung der Haut und der dufleren
Muskellagen. Thermoregulationssysteme, Kreislauf und Stoffwechsel werden
angeregt (HEUSSER 1959, STEPHAN 1963).

Durch eine zu geringe Strahlungsintensitat wird dem Organismus Schaden
zugeftigt. Lichtmangel kann bei Mensch und Tier schwere Stoffwechselstérun-
gen, Wasseransammlung in Gewebe, Fettansatz, hohen Blutzuckergehalt, ge-
storten Elektrolythaushalt, hohe BluteiweiBwerte und zu geringe Fermentakti-
vitdt bewirken (HorLLwicH und DIECKHUES 1967). JANECZEK et al. (1985) wiesen
eine Verringerung der Fruchtbarkeit von Kiihen nach, die an relativ dunklen
Standen im Stall gehalten wurden, im Vergleich zu solchen an helleren Stin-
den, obwohl die Tiere 5,5 Monate im Jahr geweidet wurden und damit sehr gro-
Ber Lichtintensitat im Sommer ausgesetzt waren. Auch an Zuchtsauen konnte
die fruchtbarkeitsférdernde Wirkung einer ausreichenden Belichtung eindeutig
nachgewiesen werden (LAaHRMANN und ProNarr 1985, Dorn et al. 1991).

Die zur Aufrechterhaltung optimaler Lebensfunktionen notwendige Lichtin-
tensitat ist von Art zu Art verschieden und nimmt vom Pferd tiber das Rind zum
Schwein ab. Das Schwein bekommt nach BieLENBERG (1963) leicht Sonnen-
brand, das Pferd nie. Neuere Untersuchungen zeigen, dafl auch Hiihner zeit-
weise ein Bediirfnis nach intensivem Tageslicht haben, und dieses Bediirfnis
tages- und jahreszeitlichen Schwankungen unterliegt (HuBer und FoLscH 1985,
GiBsoN 1985).
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Tages- und jahreszeitliche Rhythmen des Lichtes steuern vor allem das Ver-
halten und die Sexualfunktion der Tiere. Allerdings ist der Hell-Dunkel-Wech-
sel auch fiir die Gesundheit der Augen nétig, wie LAUBER et al. (1961) ein-
drucksvoll an den schon nach wenigen Wochen auftretenden pathologischen
Verdnderungen der Augen von Mastkiiken zeigten, die — wie iiblich — bei gerin-
ger Lichtstdrke aber Dauerbeleuchtung gehalten wurden.

In bezug auf das Fortpflanzungsgeschehen gibt es , Tiere des kurzen“ und
»Tiere des langen Tages“ (CENa 1960), wobei die unterschiedlichen Reaktions-
typen das gemeinsame Ziel haben, den fiir das Jungtier giinstigsten Jahreszeit-
lichen Geburtstermin zu sichern (Scunirzer 1970). Bei Freilandhaltung von Le-
gehennen ohne kiinstliche Zusatzbeleuchtung z. B. wird das Gros der Eier etwa
zwel bis drei Monate vor dem lidngsten Tag gelegt (Scuorz 1971), und die im
Marz/April geschliipften Kiiken wachsen schneller als solche, die in abneh-
mende Tageslichtlangen hineinwachsen, obwohl dann absolut lingere Licht-
tage gegeben sind (OsBaLDISTON und SAINSBURY 1963).

Abbildung 1 (aus BarTUsseK 1988 nach BarTUssek 1975) gibt einen schemati-
schen Uberblick tiber die vielfdltigen Wirkungen des natiirlichen Lichtes auf
den tierischen Organismus.

~ Zusammenfassend mufl man feststellen, daf3 die hier nur sehr grob vorgelegte
Ubersicht iiber die physiologische Bedeutung des Lichtes eine starke Begriin-
dung fiir die Forderung nach Freilandhaltungen darstellt, denn die Fille kom-
plexer biotroper Wirkzusammenhénge zwischen spektraler Qualitat, Intensitat
und Rhythmik des natlirlichen Sonnenlichtes lassen sich mit Kunstlicht nicht
nachmachen. Allgemein kénnen wir feststellen:

FAugenfunktion

—Optik, Sehen, Orientierung,
Verhalten
—Tag-Nacht-Rhythmus

—chemisch
wirksam

Erwédrmung
Hyperédmie
Kreislauf
Stoffwechsel

—Psyche JE
—Sexualfunktion lr- —Hautflora (Parasiten)
Geschlechtsreife | —Vitamin D, - Synthese
Paarungszeit } ——Erythem (Sonnenbrand)
Paarungsaktivitat | 1. Sympathicushypertonie
ruchtbarkeit | 2. Vagotonie nach LichtgewShnung
LVegetativum } rhéhte Leistung
endokrines System 1 rhéhte Abwehr
Stoffwechsel __ __ _k L—Blut
+—rote Blutkérperchen AN Haémoglobin
—Wasserhaushalt \\ Eermenle
+—Blutzucker AN toffwechsel
Abb. 1: Die physiologi- [~ Cholesterinspiegel
—freie Fettséuren
sche Bedeutung des - )
Lichtes fiir den tieri- [ Eiweiwerte im Blut
—Fermentaktivitét

schen Organismus
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~ Eine dauernde Abschirmung der Tiere vom natiirlichen Licht ist problema-
tisch. Die Gewdhrung von Auslauf erméglicht dem Tier Kontakt mit den
durch das Sonnenlicht vermittelten lebensférdernden Licht- und Strahlungs-
reizen.

- Entsprechende Fensterflichen miissen dafiir Sorge tragen, dafl die Tiere an
dem im Freien ablaufenden Lichtrhythmus gekoppelt bleiben und mit Tages-
licht ausreichender Intensitat versorgt werden. Offenfrontstille erscheinen
dazu ideal. Fensterlose Stille sind abzulehnen. Kiinstliche Lichtprogramme,
wie z. B. in der Legehennenhaltung zur gleichm#Bigen Verteilung des jéhrli-
chen Ei-Anfalles, miissen den natiirlichen Lichttag einschliefen.

— Diese Forderungen lassen sich in Freilandhaltungen, wie sie weiter oben de-
finiert wurden, erfillen.

3.4 Frische Luft

Man kann heute mit guten Luftungssystemen in geschlossenen Stéllen bei
entsprechenden Haltungskonzepten dauernd eine so gute Luftqualitét sicher-
stellen, daB man von dem EinfluBfaktor ,Luftqualitdt im Stall“ keine nach-
weisbaren negativen Auswirkungen auf die Gesundheit und die Leistung der
Tiere erwarten braucht (Bartussex 1992). Alle bekannten experimentellen Ar-
beiten, die negative Effekte einer schlechten Stalluftqualitat belegen, gehen
von Fremd- und Schadgasgehalten in der Stalluft aus, die weit tiber den Gren-
zen liegen, die man heute bei guter Liiftungstechnik einhalten kann. Die Forde-
rung nach frischer Luft im Freien ist deshalb derzeit nicht experimentell zu be-
griinden; wir haben es auch hier mit einer ,, unbekannten Wissenschaft® zu tun,
denn fiir uns Menschen ist es reale Erfahrung, daf3 uns tiefes Durchatmen in fri-
scher Luft im Freien nach ldngerem Aufenthalt in Innenriumen ausgesprochen
gut tut, seien diese auch nach allen anerkannten Regeln der Wohn- und Ar-
beitshygiene ausreichend beliiftet. Es gibt keinen Grund anzunehmen, daB es
unseren Nutztieren anders ergehen sollte; im Gegenteil: Rind und Schwein
haben einen bedeutend feineren Geruchssinn als wir Menschen, die im Ver-
gleich dazu als Geruchskriippel zu bezeichnen sind (BIELENBERG 1963) und ori-
entieren sich bei der Futteraufnahme - das Schwein auch ganz allgemein in sei-
nem Lebensraum — nach dem Geruchssinn. Artspezifische Geruchsstoffe gelten
als vielfaltig wirkende Signale in geringsten Konzentrationen. Das ist z.B.
nicht nur fiir das Sexualverhalten vom Schwein bekannt (WECHSLER et al.
1991). Im ganzen Tierreich gibt es hier feinste Abstimmungen zwischen Ge-
ruchs-, Lock- und Ekelstoffen und sinnvollem Verhalten. Besonders beeindruk-
kend ist es, daf3 Insekten tiber Duftstoffe sogar die eigene Populationsdichte re-
geln; beim Uberschreiten einer bestimmten Dichte scheidet z. B. der Mehlkifer
uber den Kot einen Duftstoff aus, erzeugt damit ein , konditioniertes Milieu“,
das die Fruchtbarkeit durch Oophagie (Eierfressen) verringert (REMANE 1971).
Gerade die artspezifischen Geruchsstoffe scheinen bei Uberschreitung einer ge-
wissen Grenzkonzentration in der Stalluft zu einer Belastung zu werden. Big-
LENBERG (1963) berichtet von Beobachtungen, wonach kranke Schweine rasch
wieder gesundeten, nachdem sie in einen Pferdestall verbracht worden waren.
Da Pferde starke Ammoniakausscheider sind und man in Pferdestillen in der
Regel auch realtiv hohe Konzentrationen von Ammoniak findet, wird der entla-
stende Umwelteffekt ausschlieBlich auf das Freisein der Stalluft vom spezifi-
schen Geruchsmilieu der Schweine zuriickgefiihrt. Es ist eine vielfach besti-
tigte Erfahrung, daB an Atemwegs- und Lungeninfektionen erkrankte
Schweine und Rinder sehr schnell und komplikationslos gesunden, wenn sie
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aus dem Stall herausgenommen und in Offenfrontsystemen oder bestens durch-
lufteten Scheunen — auch bei niedrigsten Temperaturen — aufgestallt werden.
Hier wirkt auch die Entlastung vom Stallklimamilieu geradezu therapeutisch.
Man kann sich auch gut vorstellen, dafl der Geruchssinn als wichtigstes Instru-
ment der Verhaltenssteuerung nur dann voll funktionsfihig bleibt, wenn er sich
von Zeit zu Zeit von den in geschlossenen Stéllen auch bei bester Liiftungstech-
nik unvermeidlichen Geruchseinwirkungen vollstindig regenerieren kann.
Dies ist sicherlich in frischer Luft im Freien am besten moglich. Wie gesagt, be-
wegen wir uns hier jedoch - soweit ich sehe — auf dem Boden von experimentell
unbestatigten Hypothesen. Schlieflich darf nicht unerwéhnt blieben, dafl die
Vielfalt und der Abwechslungsreichtum feinster Geruchskomponenten der
freien Atmosphére iber den Jahreslauf — sicherlich fiir das , Nasentier
Schwein, wahrscheinlich auch fiir das Rind - einen Erlebniswert fiir die Tiere
darstellt, der durch nichts anderes ersetzt werden kann. Bei den Hiithnern sieht
die Situation anders aus: Einerseits ist das Huhn als Vogel mit seinem offenen,
den ganzen Koérper bis in die pneumatisierten Knochen hinein durchziehenden
Lungen- und Luftsacksystem ungleich intensiver mit dem Element Luft ver-
bunden als die S#dugetiere. Andererseits ist der Geruchssinn des Huhnes
stumpf; nur ein kleiner Teil der Nasenschleimhaut wird von Riechepithel be-
deckt und Siebbeinlabyrinthe fehlen ganz (MEHNER 1968). Ekelreaktionen ge-
geniiber Gerlichen wurden im Gegensatz zu den Saugetieren beim Huhn nicht
beobachtet (ENGELMANN 1969). Wie deshalb der Erlebniswert frischer Luft im
Freien fiir das Huhn als ,,Luftwesen* ohne feinen Geruchssinn gesehen werden
kann, mull man ganz offen lassen.

3.5 Organbeanspruchung

Es gehort zum Wesen aller Lebensvorginge, dafl sie sozusagen beansprucht
werden wollen, ja miissen, wenn sie ihre Funktionen erfiillen sollen. DaB Uber-
lastungen zu Schiden fiithren kénnen, ist jedem einsichtig. Dafl aber auch man-
gelnde Belastung schadlich wirkt, ist weniger bekannt, doch ist die Inaktivitat
sozusagen der grofte Feind jeder lebendigen Funktion. Drastisch wurde dies
durch extreme Astronautentests belegt. Die absolute Ausschaltung jeglicher
Sinnesreize (Licht, Schall, Temperaturdifferenzen, Tasteindriicke, Bewegung)
einschlieBlich der Erdschwere fiihrte schon nach wenigen Minuten zu lebensge-
fahrlichen Verdnderungen bei den gemessenen physiologischen Parametern der
Versuchspersonen (KUkeLHAUs 1971). Nur acht Tage dauernde Schwerelosig-
keit, also die Nichtinanspruchnahme der Stitzfunktion des Skelettes, fiihrte
bei Astronauten zu einem Abbau von bis zu 15 % des Skelett-Kalziumbestan-
des (Mack et al. 1967, zit. PiLaskr 1970). In der Humanmedizin fihrte KoTscHAU
(1954, 1956) das Ubungsprinzip als wesentliche Grundlage einer umfassenden
Gesundheitsvorsorge ein: Bewegungsapparat, Herz, Kreislauf, Lunge, innerse-
kretorische Driisen, Lymphsystem, Sinnesorgane, Warmeregulation, Immunsy-
stem usw. miissen gewissen, angepallten und immer wiederkehrenden Belastun-
gen ausgesetzt werden, sollen alle diese Organe und Organsysteme und damit
der Gesamtorganismus gesund bleiben. HELLBRUGGE (1965) konnte den enor-
men Bewegungsdrang von Kleinkindern messen. Von der Bewegung geht der
entscheidende Anreiz fiir das Wachstum aus. Piraskr (1970), LEHMANN (1985)
und Wokac (1989) zeigten, wie der Bewegungsmangel moderner Intensivhal-
tungsmethoden bei Hithnern und Mastkaninchen zu einem mangelhaften Kno-
chenaufbau und zu Deformationen des Skelettes fiihrt. Weiter oben habe ich
bereits mehrere Arbeiten zitiert, die der zusitzlichen Bewegung in Ausldufen
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oder auf der Weide positive Effekte nachgewiesen haben. Die Bewegung ist

allem Anschein nach das zentrale Instrument einer umfassenden Organbean-

spruchung. Sie wirkt sich auf alle Systeme des Organismus fordernd aus. Dazu
liegen z.B. experimentelle Ergebnisse an Ratten vor Durch tagliches

Schwimm-Training von nur 20 Minuten wurde die Belastbarkeit des Gesamtor-

ganismus bis zur Infektionsresistenz bedeutend gesteige;‘t (ScHOLE 1982).

Das Prinzip der notwendigen Organbeanspruchung, 1n§besondere eines re-
gelmiBigen Bewegungstrainings, — urspriinglich im Bereich der Erfahrtings-
heilkunde entwickelt — wird heute durch die moderne Strefforschung bestatigt.
Nach dem urspriinglichen StreSkonzept von SELYE (193 7) war StreB als allge-
meine Anpassungsreaktion des Organismus auf Uberlastungen verstanden
worden, die die Korperabwehr schwicht. Heute ist durch SeELyE (1973) selbst
und zahlreiche andere Autoren anerkannt, daB ein bestimmtes Maf an Stref3 -
EustreB genannt — nétig ist, um alle Kérperfunktionen aufrechtzue}"halten.

Erst die Reaktion auf bedrohliche Uberbelastungen — DisstreB — richtet Scha-
den an (FReeMaN 1976, DanTzER und MORMEDE 1983, SIEGEL 1985, Broom 1985).
Das umfassende Ubungsprinzip ist geradezu ein Urphénomen im Sinne der na-
turwissenschaftlichen Schriften GoeTHE’s (1975). Aus ihm lassen sich klare
Konsequenzen ableiten:

— Gesundheit kann nur gewshrleistet sein, wenn alle Lebensprozesse im Orga-
nismus im Sinne eines Trainings beansprucht werden. Die weitgehende Aus-
schaltung von Ubungsbelastungen in der modernen Intensivhaltung wider-
spricht den Erfordernissen einer echten Gesundheitsvorsorge.

_ Die Haltungstechnik muB8 vielmehr die Voraussetzungen schaffen, da8} sich
die Tiere ohne Uberforderung ausreichend bewegen kénnen (Training von
Herz, Kreislauf, Lunge, Muskel, Bewegungsapparat), entsprechenden Tempe-
raturreizen ausgesetzt werden und die korpereigene Infektionsabwehr lau-
fend angeregt und trainiert wird. Die hierfiir notwendigen Reize miissen in
der Bandbreite bleiben, die der jeweiligen Tierart entsprechend ist. Ein rich-
tiges Freilandhaltungskonzept mu8 in diesem Sinne als eine optimale Voraus-
setzung angesehen werden.

4. Auslauf-, Weidehygiene

Die in der Freilandhaltung obiger Definition im Vergleich zu natiirlichen
Wildpopulationen notwendigerweise auftretende bedeutend groéfere Belags-
dichte der Bodenflichen im Freien ergeben ein gewichtiges Hygieneproblem,
dessen MiBachtung, Unterschétzung oder Nichtbeherrschung zum Scheitern
des Freilandhaltungssystems fithren miissen. Hier mufl man absolut standort-
und tierartspezifisch mit BodenpflegemaBnahmen (Ziel: moéglichst rasche Rege-
neration eines dichten Pflanzenbestandes, eventuell mit technischen Hilfsver-
fahren wie z. B. Beregnung), Steuerung der zeitlichen und raumlichen Bentit-
zungsverteilung, Férderung der natiirlichen Antagonisten von Krankheitserre-
gern (also der natiirlichen Symbionten; sieche BARTUSSEK 1988), in vielen Fallen
leider wohl auch mit konventioneller Parasitenprophylaxe oder ~therapie steu-
ernd eingreifen. Denkbar ware auch der Einsatz von Verfahren in Analogie zur
Fruchtfolge, bei denen verschiedene Tierarten zeitlich hintereinander die sel-
ben Freilandflachen nutzen. Mit solchen ,Tierfolgen* kénnten einseitige und
artspezifische Belastungen der Béden ausgeglichen werden, doch liegen dazu
weder Berichte tiber diesbeztliglich gezielte Entwicklungsarbeiten noch wissen-
schaftliche Untersuchungen vor. Das Auslauf- und Weidemanagement wird
sich als Kern- und Mittelpunkt einer funktionsfahigen Freilandhaltung erwei-
sen, doch tibersteigt dies den Rahmen der hier vorliegenden Arbeit.
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5. Umweltschutz

Es erscheint wichtig, auf das Problem von Stickstoffverlusten am Freiland
hinzuweisen, denn in diesem Bereich kénnten auch praktisch gut funktionie-
rende Systeme in Zukunft grole Schwierigkeiten bekommen. Aus 6kologischer
Sicht wird der Stickstoffeffizienz eines Betriebes grofle Bedeutung beigemessen
(ScHECHTNER et al. 1991, WeNzL 1992). Hohe Stickstoffeffizienz bedeutet, daf3
der von den Tieren ausgeschiedene Stickstoff zu einem hohen Prozentsatz in
der pflanzlichen Erzeugung der Futtermittel (oder von Verkaufsfriichten) ge-
nutzt wird und die Verluste gering bleiben. Stickstoffverluste bedeuten grund-
sétzlich entweder Belastung von Grund- und Oberflichengewissern (Nitratan-
reicherung) oder Belastung der Luft (Ammoniak), beides Vorgéinge, die umwelt-
6kologisch immer mehr beachtet und durch Gesetze und Verordnungen regle-
mentiert werden. Bei der Freilandhaltung wird man daher um die Frage nicht
herum kommen, wie es mit der Stickstoffnutzung steht und ob gesetzliche
Grenzwerte eingehalten werden. Ein kleines Beispiel mége dies belegen: Nach
der osterreichischen Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990 diirfen ohne wasser-
rechtliche Bewilligung (im Rahmen der bewilligungsfreien , ordnungsgemé-
Ben* Landwirtschaft) je Hektar und Jahr nicht mehr als 175 kg Reinstickstoff
auf landwirtschaftlichen Nutzflichen ohne Griindeckung oder 210 kg Rein-
stickstoff auf Flachen mit Griindeckung einschlieflich Dauergriinland oder mit
stickstoffzehrenden Fruchtfolgen aufgebracht werden. Eine wasserrechtliche
Bewilligung ist erforderlich, wenn diese Mengen iiberschritten werden, oder
wenn mehr als 3,5 DGVE/ha gehalten werden, oder wenn die Ausbringung des
Wirtschaftsdiingers mit den Anforderungen einer ordnungsgeméfien landwirt-
schaftlichen Bodennutzung nicht im Einklang steht. Als ordnungsgemal gilt
die Ausbringung nur dann, wenn sie sich im Rahmen einschliagiger Vorschriften
(z. B. Bodenschutzgesetze der Lander) bewegt und iiberdies auf die besonderen
Standortgegebenheiten Riicksicht nimmt. Ob ein unkontrolliertes, jedenfalls
flichenbezogen kaum gleichméBiges Absetzen von Kot und Harn von Nutztie-
ren in der Freilandhaltung als ordnungsgemaiBes Ausbringen von Wirtschafts-
dinger im Sinne des Gesetzes angesehen werden kann, wurde noch nicht
durchjudiziert, muBl aber mehr als fraglich bleiben. Das wiirde bedeuten, daf}
jede Freilandhaltung grundsétzlich einer behérdlichen Bewilligung nach dem
Wasserrechtsgesetz bediirfte. Was dies praktisch bedeutete, ndmlich ein Aus fiir
die Freilandhaltung, kann man sich leicht vorstellen. Wenn man die Frage vom
Stickstoffgrenzwert her betrachten, kénnte sie im konkreten Fall einer Mast-
schweinehaltung folgendermafen aussehen: Als Beispiel wird eine Freilandhal-
tung von 100 Mastschweineplatzen tiber das Sommerhalbjahr angenommen,
wobei die Tiere einen Stall beniitzen konnen, in dem sie gefiittert werden und
wo sie Schutz vor den Unbillen der Witterung finden und in dem der dort anfal-
lende Wirtschaftsdiinger ordnungsgemal gesammelt wird, von dem sie aber je-
derzeit freien Zugang zu einer Schweineweide hitten. Unter der Annahme des
Erhaltes einer geschlossenen Grindecke (bei Schweinen ist das schon eine
kithne Annahme), diirften auf der Freilandflache 210 kg Rein-N pro Hektar an-
fallen. Wenn sich die Tiere zur tiberwiegenden Zeit, sagen wir im Schnitt zu
70 % der Gesamtzeit, im Freien aufhielten — was im Sommer nicht unbegriindet
wire —, kénnten wir von einem fiktiven ,,Reinstickstoff-Produktionsbesatz pro
Hektar“ von 210:0,7=300 kg Rein-N ausgehen. Pro Mastschwein fallen etwa
4,4 kg N an (SCHECHTNER et al. 1991), bei 1,5 Umtrieben tiber den Sommer somit
6,6 kg N pro Mastplatz, oder 660 kg insgesamt. Man benétigt demnach fur die-
ses Modell 2,2 ha Freiland, auf dem die anfallenden Exkremente ausreichend
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gleichmiBig verteilt werden miifiten, was wohl eine Unterteilung in kleinere
Parzellen mit entsprechender Umtriebsfithrung bedeutete. Ginge man aber
dann realistischerweise davon aus, daB die Tiere den Boden ordentlich umpflii-
gen und keine stickstoffzehrende Fruchtfolge méglich ist (welche Fzrucht wiirde
im Spéatherbst noch ausreichend Stickstoff zehren?), dann lage die Ausbrlp-
gungsgrenze bei 175kg, und man benétigte fiir die 100 Mastplatze bereits
3,8 ha Freiland. Hierbei ist nur die Vermeidung von verbotener Grundwasser-
belastung berticksichtigt, nicht aber das Gebot jeglicher dauerfahiger 'I‘iernpt-
zung nach Erzeugung des Futters mit dem von den Tieren anfallenden Wirt-
schaftsdiingern; es sei denn, es gébe eine echte Weidemast mit nur relativ ge-
ringfiigiger Zufiitterung anderer Futtermittel in der Gré8enordung von 10 bis
20 % (entsprechend den Vorschriften des dkologischen Landbaues). Was fur
Wiederk#uer durchaus moglich und auch erprobt ist, ndmlich die echte Weide-
haltung im Sommer, erscheint fiir monogastrische Nutztiere problematisch.
Man wird also die Freilandbeniitzung zeitlich stark einschrénken missen, was
wiederum hohere Anforderungen an den Stallbau stellt, sollen sich die Tiere
darin nun zu z. B. 80 % der Gesamtzeit wohl fiihlen. Auf diese Problematik soll
hier nicht weiter eingegangen werden. Angesichts der manchmal sehr einseitig
gefithrten Umweltdiskussion in der Tierhaltung und den daraus sich ergeben-
den Behordenentscheidungen wire es aber fiir die Férderung der Freilandhal-
tung sehr schidlich, diesen Problemkreis einfach zu tibersehen.
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