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Zusammenfassung

Das Ziel der Arbeit besteht in einer ersten Analyse der GriBe, des Wachstums
und des Ausscheidens von mehr als 50.000 landwirtschaftlichen Betrieben in
Oberésterreich. Die als Gibrat’s Gesetz bekannte These einer Unabhéngigkeit
der beiden Variablen und einem zufilligen Wachstumsproze8 der Betriebe
wird in der vorliegenden Analyse fir oberdsterreichische Betriebe verworfen.
Die Ergebnisse legen die Existenz von zwei separaten , Gravitationspunkten*
der Betriebsgrofe und somit eine, sich langerfristig herauskristallisierende, bi-
modale Verteilung der betrieblichen GréBenstruktur nahe.

Schliisselworte: Grofenstruktur, Wachsen und Uberleben, Gibrat’s Gesetz,
bi-modale Verteilung, landwirtschaftliche Betriebe.

The impact of size on growth and survival
First results for the Upper Austrian farm sector

Summary

A cross-sectional time series of more than 50.000 farm households in Upper
Austria is used to investigate farm survival and growth for the period 1980 to
1990. In particular, we test a simple stochastic model (“Gibrat’s Law”) which
assumes that farm growth is determined randomly and is independent of initial
farm size. Our results suggest rejection of Gibrat’s Law. We find evidence for the
existence of two separate “centres of attrition” of farm size which would imply
a bi-modal distribution of farm sizes to evolve over time.

Key-words: Farm size, growth and survival, Gibrat’s Law, bi-modal distribu-
tion, Upper Austrian farms.
1. Einleitung

Die (Verdnderung der) GroéBenstruktur landwirtschaftlicher Betriebe ist
zweifellos ein wichtiger Aspekt bei der Beurteilung der Effizienz, Gleichheit
und dkonomischen Vertriglichkeit landwirtschaftlicher Produktion und beein-
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AluBt dariiber hinaus auch die politische Okonomie des Agrarsektors. Dennoch
sind sowohl theoretische als auch empirische Analysen zu diesem Thema ver-
gleichsweise selten. Zwei Griinde diirften dafiir ausschlaggebend sein. Einer-
seits stehen quantitative Informationen iiber die GroBenstruktur bzw. das
Wachstum landwirtschaftlicher Betriebe meist nur in eingeschrénkter Form
zur Verfiigung, wodurch sich die Analyse des strukturellen Wandels auf die Be-
obachtung der (Veranderung der) Zahl der Betriebe in einer bestimmten Gré-
Benklasse reduziert (vgl. ALLanson 1992). Neben diesem Mangel im Bereich der
Verfiigbarkeit von Paneldaten bietet andererseits auch die konomische Theo-
rie nur sehr eingeschriankt verlaBliche Ausgangspunkte fiir eine empirische
Analyse: “the theory either predicts the facts incorrectly or makes no predic-
tions at all” (Isrr und SmmoN 1977).

Mangels einer umfassenden Theorie des strukturellen Wandels basieren em-
pirische Analysen, wie sie bisher fiir den Industriebereich in groBer Zahl vorlie-
gen, daher durchwegs auf sehr einfachen stochastischen Modellen, die sich je-
doch als geeignete Ausgangsbasis fiir weiterfithrende Untersuchungen erwie-
sen haben (vgl. Havy and Mogris 1991, S. 5381ff.). Auch die vorliegende Arbeit,
die sich als erster Schritt in Richtung einer ausfiihrlicheren Analyse der Gré-
Benstruktur, des Wachstums sowie des Ausscheidens landwirtschaftlicher Be-
triebe versteht, nimmt hier ihren Ausgang. Auf der Basis eines umfangreichen
Panels von mehr als 50.000 landwirtschaftlichen Betrieben in Obertsterreich,
fiir die Beobachtungen in den Jahren 1980, 1985 und 1990 vorliegen, wollen wir
im folgenden das nach Robert Gibrat benannte ,Gesetz“ analysieren, wonach
das Wachstum von Betrieben zufillig und insbesondere unabhéngig von der
Ausgangsgrofie der Betriebe ist. Die vorliegende Untersuchung erweitert die
bislang publizierten Arbeiten in zwei Bereichen. Einerseits gehen wir ausfiihr-
lich auf das bereits von MansriELD (1962) formulierte Selektionsproblem im Zu-
sammenhang mit dem Ausscheiden von Betrieben aus dem Agrarsektor ein und
berticksichtigen diesen Aspekt explizit bei der Schitzung des Zusammenhangs
zwischen Grofie und Wachstum von Betrieben. Andererseits greifen wir die um-
fangreiche empirische Evidenz zum Verlauf der Kostenkurven in landwirt-
schaftlichen Betrieben auf (vgl. MukHTAR und DawsonN 1990 sowie ISERMEYER
1993), welche nahelegt, die Giiltigkeit von Gibrat’s Gesetz nicht nur fiir das ge-
samte GroBenspektrum der Betriebe zu testen, sondern dartiber hinaus auch
die betrieblichen Wachstumsprozesse innerhalb einzelner BetriebsgréBenklas-
sen zu analysieren!.

Der folgende Abschnitt 2 widmet sich einer ausfiihrlicheren Darstellung des
zugrundeliegenden stochastischen Modells der Grofe und des Wachstums und
diskutiert in diesem Zusammenhang auch die Problematik des Ausscheidens
von Betrieben. Abschnitt 3 beschreibt die verwendete Datenbasis. Die Ergeb-
nisse der empirischen Analyse werden in Abschnitt 4 diskutiert, wédhrend Ab-
schnitt 5 schlielich die gewonnenen Erkenntnisse zusammenfalit und auf még-
liche Erweiterungen eingeht.

2. GroBe, Wachstum und Ausscheiden von Betrieben

Einfache deskriptive Auswertungen von Daten landwirtschaftlicher Betriebe
zeigen typischerweise eine nicht-symmetrische Verteilung der betrieblichen

1 Auf die Existenz von ,,Schwelleneffekten® bei der Analyse von Gibrat’s Gesetz wurde
bereits von SiMoN und BoNini (1958) aufmerksam gemacht, ein empirischer Test fiir deren
Existenz im Agrarsektor ist mir bisher nicht bekannt.
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GroBenstruktur. Einer geringen Zahl von sehr groBen Betrieben steht eine rela-
tiv groBere Zahl mittelgroBer Betriebe gegeniiber, die Masse der Betriebe ist je-
doch in der Gruppe der kleinen Betriebe zu finden. Diese Beobachtung 148t sich
mit verschiedenen Verteilungstypen statistisch charakterisieren, die bekannte-
sten sind zweifellos die , Log-normale“ und die ,,Pareto Verteilung“. Robert Gi-
brat konnte 1953 zeigen, daBl eine Log-normale Verteilung als Ergebnis eines
zufilligen Wachstumsprozesses entsteht, den wir im folgenden etwas niher be-
schreiben wollen (siehe Gleichung (1)).

SLI

=asPle (1)

Lht—170t

it=-1

Die GroBe des Betriebes i zu Zeitpunkt ¢ sei mit S;; bezeichnet. Gleichung (1)
zerlegt das Wachstum eines Betriebes (S;¢/Si:-;) in drei Teilkomponenten: einer
fiir alle Betriebe identischen Wachstumskomponente ¢’ (Wachstum des Ge-
samtsektors), einer Komponente, die von der AusgangsgréBe des Betriebes be-

einflufit wird (Sf :-]1) , sowie einer zufslligen Komponente, die in Gleichung (1)

mit &;,; symbolisiert wird. Gibrat’s Gesetz 148t sich in Gleichung (1) als Spezial-
fall betrachten, in dem B=1 gilt. Hier ist die Wachstumsrate eines Betriebes un-
abhéngig von seiner urspriinglichen Grofe und wird nur vom Wachstum des
Gesamtmarktes sowie einer zufélligen Komponente bestimmt. Beobachten wir
jedoch B>1, so laBt sich daraus schlieBen, daBl groBe Betriebe tendenziell
schneller wachsen als kleine Betriebe, wiahrend das Gegenteil fiir den Fall f<1
zutrifft2.

Empirische Tests dieses einfachen stochastischen Modells lassen sich auf
zweifache Weise durchfiihren. Zum einen kann die tatsichliche Verteilung der
Betriebsgrofen mit der zuvor genannten Log-normalen oder der Pareto Vertei-
lung verglichen werden, woraus sich Riickschliisse tiber den zugrundeliegenden
Wachstumsproze3 ableiten lassen. Dieser Ansatz wurde von ALLANSON (1992)
fir landwirtschaftliche Betriebe in England und Wales verwendet, wobei der
Autor zu der SchluBfolgerung gelangt, daB ,,the lognormal model provides a
satisfactory fit to grouped frequency data on the truncated range of the distri-
butions of holdings and farmland by size of the holding“ (S. 147). Die empiri-
sche Aussagekraft dieser Tests ist jedoch relativ gering, da der Zusammenhang
zwischen Grofe und Wachstum eines Betriebes nicht explizit (wie in Gleichung
(1)) abgebildet werden kann.

Als zweiter empirischer Ansatz bietet sich die Schiatzung der Parameter o
und S und damit der direkte Test der Hypothese =1 mit einem Panel von land-
wirtschaftlichen Betrieben an. Durch Logarithmierung und Umformung von
Gleichung (1) erhalt man folgende einfache Schéatzgleichung:

InSit=o0+B1In Sie1+uis )
wobei u;:=1n (&) ~ NID (0, ci ) und a=In (o). Erste 6konometrische Schat-
zungen von Gleichung (2) fur landwirtschaftliche Betriebe in Kanada (SHAPIRO
et al. 1987) weisen einen Schitzparameter fiir § kleiner 1 aus und deuten somit
an, daf3 kleine Betriebe schneller wachsen als grofe Betriebe.

2 Aus der Hohe des Schitzparameters 8 lassen sich ferner auch Aussagen tiber die Ver-
#nderung der Marktstruktur ableiten. Ein Schétzwert von 8 =1 impliziert beispielsweise,
daB die Varianz der BetriebsgroBe im Zeitablauf wéchst, was einem Konzentrationspro-
zef3 der Produktionskapazitdten im Agrarsektor gleichkommt.
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Trotz der offensichtlichen Vorteile einer direkten Schitzung der Parameter a
und B aus Gleichung (2) gegeniiber dem zuvor genannten empirischen Ansatz
ist jedoch auf zwei Aspekte hinzuweisen, die in den bislang vorliegenden Ana-
lysen nur unzureichend berticksichtigt wurden und die eine konsistente Schat-
zung der beiden Parameter erschweren. Wir werden im folgenden genauer zei-
gen, daB die Schitzung des Parameters 8 aus Gleichung (2) erheblich von der
Auswahl der zu analysierenden Daten und insbesondere von der Frage beein-
fluBt werden kann, ob das Ausscheiden von Betrieben wihrend der Analysepe-
riode in die Berechnungen miteinbezogen wird (,,Selektionsproblem®). Hinzu
kommt, daB die umfangreiche empirische Evidenz zum Verlauf der Kostenkur-
ven landwirtschaftlicher Betriebe die Annahme eines liber das gesamte Gro-
Benspektrum identischen Schitzwertes fiir f zumindest als fragwiirdig und
somit einen empirischen Test dieser Annahme als notwendig erscheinen 146t.
Dem Selektionsproblem sowie der unterstellten Konstanz der geschitzten Pa-
rameter wollen wir uns im folgenden kurz widmen.

a) Wachsen und Weichen: das Selektionsproblem

Zur Schitzung der Parameter o und f sind Daten iiber die Grofe der Betriebe
zu zwei Zeitpunkten ¢t und t-1 erforderlich. Scheidet ein Betrieb in dieser Peri-
ode aus dem Agrarsektor aus, so fehlt die Beobachtung der FirmengroBfe zum
Endzeitpunkt (S;:=0). Eine Beschrinkung der Datenbasis ausschlieBlich auf
jene Betriebe, die zu beiden Zeitpunkten eine Firmengréfe S;>0 ausweisen (wie
in SHAPIRO et al. 1987), die also nicht aus dem Agrarsektor ausgeschieden sind,
kann zu verzerrten Schitzergebnissen fithren3. Diese, durch den Selektionspro-
zell auf tiberlebende Betriebe ausgeloste Verzerrung der Schétzergebnisse
sowie die zur Korrektur der Selektionsverzerrung erforderliche Vorgangsweise
148t sich allgemein an Hand der folgenden beiden Gleichungen erldutern.

s*=XB+u mitu~N (0,0%) (2)
I'=Zy+n mitn~N(o,o§> ®3)

Die GroBe des Betriebes zum Zeitpunkt ¢ (s*) sei durch eine lineare Funktion
(in Analogie zu Gleichung (2)) abgebildet, wobei X eine Matrix exogener Varia-
blen (die Konstante sowie die AusgangsgriBe des Betriebes S;:.1), B ein unbe-
kannter Parametervektor (der sowohl o als auch B aus Gleichung (2) enthalt)
und u eine normalverteilte ZufallsgréBe mit E (u)=0 sei. Das Ausscheiden von
Betrieben berticksichtigen wir nun zusitzlich durch Gleichung (3), in der die
unbeobachtete dichotome Variable I in Abhéngigkeit der exogenen Variablen

3 Sind beispielsweise zwei Betriebe (ein groBer und ein kleiner Betrieb) durch eine
gleich groBe, negative Wachstumsrate gekennzeichnet, so wird ersterer im Lauf der Zeit
langsam in der Gréfenverteilung der Betriebe nach unten wandern (bei gegebener positi-
ver Wachstumsrate aller anderen Betriebe), wihrend der kleine Betrieb sehr rasch die un-
tere Schranke einer BetriebsgroBe von Null erreichen wird und damit aus dem Agrarsek-
tor und aus unserem Sample ausscheidet. Somit bleiben bei den kleinen Betrieben nur die
relativ erfolgreichen langerfristig in unserem Datensatz, wihrend diese Selektion bei den
grofBen Betrieben nicht (oder nicht so schnell) stattfindet. Das heit jedoch nicht, daB die
kleinen Betriebe erfolgreicher sind oder schneller wachsen, sondern nur, da8 in einer ge-
%ebepen Datenbasis wenig erfolgreiche kleine Betriebe weniger wahrscheinlich anzutref-

en sind als wenig erfolgreiche groBe Betriebe. Wenn also bei gegebener Wachstumsrate in
der Vorperiode kleinere Betriebe eine kleinere Uberlebenswahrscheinlichkeit ausweisen
als grofie Betriebe, dann besteht die Gefahr, daf eine Schitzung von Geichung (2), die nur
auf den Daten iiberlebender Betriebe beruht, zu verzerrten Ergebnissen fithrt. Insbeson-
dere wiirde der Wachstumserfolg der kleinen Betriebe tiberschétzt, d. h. der Schitzwert
fir B in Gleichung (2) wire nach unten verzerrt.
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Z sowie des Parametervektors y bestimmt, ob der Betrieb im Agrarsektor ver-
bleibt (I">0) oder ausscheidet (I*<0)4. Der Zusammenhang zwischen beiden
Gleichungen ergibt sich aus
N {s* wenn I*>0
=10 wennI*=<0 @)

Wenn wir, wie in unserer vorliegenden Analyse, primér an den Parameter-
werten f3 interessiert sind, wire es naheliegend, (2’) mit Hilfe der gewshnlichen
Kleinst-Quadrat-Methode zu schitzen. Verwendet man dafiir nur jene Beob-
achtungen, fir die s>0, so ergibt sich folgender Erwartungswert:

E (s/I">0)=E (s*/I">0)
=XB+E (u/I">0)
=XB+E (u/n>-2y)

_ Oun . O (-Z7y)

=Xp+ 3 AZy)ymitA(-Zy) = TG (Z7)

wobei oy, die Kovarianz zwischen den beiden Stértermen, o, die Standardab-
weichung von 7, ¢ die Dichtefunktion und @ die kumulierte Dichtefunktion der
Standardnormalverteilung symbolisieren. Daraus 148t sich leicht erkennen,
daB die Kleinst-Quadrat-Methode nur dann konsistente Schitzer fiir B liefern
kann, wenn uz und 1 voneinander unabhingig sind (oun=0). Anderenfalls wird
die Schétzung von f durch die Selektion der Daten (nur iiberlebende Betriebe)
verzerrt sein (,,Selektionsverzerrung®).

Um konsistente Schitzer fir § zu erhalten (trotz c.,#0) bietet sich ein von
HeckMan (1979) vorgeschlagenes zweistufiges Verfahren an. Dabei wird in einer
ersten Stufe der Parametervektor y durch ein Probit-Modell geschitzt. Daraus
148t sich fiir jede Beobachtung die Inverse der sogenannten Mill’s Ratio A (-Zy)
errechnen, welche als zusétzliche erkldarende Variable in die Schitzung der
Gleichung (2) aufgenommen wird. Gleichung (2) wird schlieBlich unter Verwen-
dung dieser zusétzlichen Variablen fiir die Beobachtungen s>0 mit einem
Kleinst-Quadrat-Verfahren geschitzts. In der vorliegenden Analyse werden wir
das Wachsen und Weichen von Betrieben in Abhéngigkeit der BetriebsgroBe si-
multan im Rahmen des eben beschriebenen Selektionsmodells empirisch analy-
sieren, um so eine verzerrte Berechnung der Schitzparameter zu vermeiden.

b) Instabilitdt der geschdtzten Parameter

Bei der Schitzung von Gleichung (2) iiber das gesamte GréBenspektrum der
landwirtschaftlichen Betriebe wird iiblicherweise unterstellt, dal der ermit-
telte Zusammenhang auch fiir jede Teilgruppe im Grofenspektrum zutrifft, dafl
der geschitzte Parameterwert fiir f somit iber das gesamte GroBenspektrum
stabil ist. Die Plausibilitit dieser Annahme wurde in den bislang durchgefiihr-
ten Studien im Agrarbereich (SHaPIRO et al. 1987 sowie ALLANSON 1992) nicht

4 Das 2-Gleichungsmodell wire auch dann identifiziert, wenn die Matrizen X und Z
identisch sind, da der Einflul der Matrix Z in Gleichung (2’) nicht-linear ist. Nattirlich ist
dann eine Unterscheidung zwischen einem Selektionsproblem und einem nichtlinearen
Zusammenhang zwischen s und X (bzw. Z) nicht mehr méoglich.

5 Nicht nur unverzerrte, sondern auch (asymptotisch) effiziente Schitzer fiir B lassen
sich errechnen, wenn die Ergebnisse dieses zweistufigen Verfahrens als Startwerte fiir ein
Maximum-Likelihood-Verfahren herangezogen werden (siehe MADDALA 1983).
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hinterfragt, der empirische Gehalt der Annahme daher auch nicht explizit ge-
testetS.

Ausgehend von der sehr umfangreichen empirischen Evidenz zum Verlauf
der Kostenkurven landwirtschaftlicher Betriebe, die fast durchwegs einen L-
férmigen Verlauf der Durchschnittskosten ausweisen, ist zu fragen, inwieweit
die liblicherweise getroffene Stabilitdtsannahme fiir B tiber das gesamte Gro-
Benspektrum der landwirtschaftlichen Betriebe aufrechterhalten werden kann.
Ist die landwirtschaftliche Produktion tatséichlich, wie es die Studien zum Ver-
lauf der Kostenkurven nahelegen, durch steigende Skalenertrige fiir kleine Be-
triebe bis zu einem bestimmten Schwellenwert gekennzeichnet, ab dem dann
die Skalenertrage als konstant betrachtet werden kénnen, so wire zu erwarten,
daf kleine Betriebe entweder aus dem Agrarsektor ausscheiden oder gezwun-
gen sind, sehr schnell bis zu diesem Schwellenwert zu wachsen um konkurrenz-
fahig zu werden. Betriebe ab dieser kritischen Schwellengrofe jedoch kénnten,
entsprechend Gibrat’s Gesetz, durch einen zufilligen und damit von der Aus-
gangsgroBe unabhingigen WachstumsprozeB gekennzeichnet sein. Es wiren
somit Schiatzwerte fiir f<1 fiir kleine Betriebe und nahe 1 fiir mittlere und
grofB3e Betriebe zu erwarten. Zur Beriicksichtigung dieser internen Struktur der
Daten bietet sich die Aufspaltung des Gesamtdatenbestandes an, wobei Glei-
chung (2) fur jede dieser GroBenklassen separat geschitzt wird.

3. Die Daten

Die empirische Analyse basiert auf den Daten der Viehzdhlungen sowie der
Bodennutzungs- und Arbeitskrifteerhebungen in den Jahren 1980, 1985 und
1990 fur Oberdsterreich. Die Verkniipfung der Daten ermoglicht uns, die Gro-
Benstruktur der Betriebe in diesen drei Jahren und dariiber hinaus auch den
Wachstumspfad jedes einzelnen Betriebes iiber diesen Zeitraum zu analysieren.
Als MaB der BetriebsgroBe stehen zwei Variablen zur Verfiigung: die ,Redu-
zierte Landwirtschaftliche Nutzflache“ sowie die Zahl der ,,GroBvieheinhei-
ten“ eines Betriebes, wobei sich die folgende Analyse primir auf die zweite Va-
riable stiitzen wird. Wir sind uns der Mingel dieser Mafe zur Abschitzung der
Betriebsgrofle bewullt (siehe auch FUrsT 1993), geeignetere Informationen wie
der Umsatz bzw. das Einkommen des Betriebes (bzw. der Betriebsleiterfamilie)
sind jedoch nicht verfligbar Eine detaillierte deskriptive Auswertung der
Daten ist in FUrsT (1993) zu finden.

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tiber die GroBenstruktur sowie das Wachstum
der Betriebe in der Periode 1985 bis 19907.

Laut Tabelle 1 habe von den 1985 im Datensatz vertretenen 43.685 Betrieben
91,3 % (39.898) bis 1990 iiberlebt, wiahrend 8,7 % aus dem Agrarsektor ausge-
schieden sind. Die Ausstiegsrate ist in der Gruppe der kleinsten Betriebe mit
36,2 % wesentlich hoher als in jener der GroB8betriebe mit 1,9 %. Von den iiber-
lebenden Betrieben sind etwas mehr als die Hilfte der Betriebe (22.904 oder

6 SHAPIRO et al. (1987) testen den Zusammenhang zwischen GréBe und Wachstum fiir
das gesamte Grofenspektrum der Betriebe sowie fiir die Teilgruppe der gréBten Betriebe
und erzielen in beiden Schézungen nahezu identischen Parameterwerte fiir 8. Nicht ge-
testet wurde jedoch, inwieweit dies auch fiir die Teilgruppe der kleineren und mittleren
Betriebe zutrifft.

7 Aufgrund einer Neudefinition der Gréfenvariable im Datensatz fiir 1990 muBten
1.099 Betriebe (mit weniger als 1 GroBvieheinheit) fiir die nachfolgende Analysen aus
dem Datensatz entfernt werden. Schatzexperimente fiir die Periode 1980-1985, in denen
diese Bereinigung nicht erforderlich war, zeigen jedoch, da8 unsere Ergebnisse davon un-
beeinfluflt bleiben.
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TLE

Tabelle 1
Grofie, Wachstum und Ausscheiden von Betrieben 1985-1990

Alle  Uberle-
N Betriebe bende
GroBenklasse  “(19g5) Betriebe 10<100 101<300 301<600 601<1000 1001<1500 1501<2100 2101<28002801<3600 >3600
Zahl Zahl  (in %) 1] [2] [3] [4] [5] [6] 71 [8] [91
[1] 10<100 2.027  1.293 (63,8) 651 401 142 43 22 21 4 1 8
[2] 101<300 4495 3470 (78.4) 666  1.994 647 63 33 24 21 14 8
[3] 301<600 7508  6.605 (87.9) 452 978  4.092 947 78 22 8 9 19
[4] 601<1000 6.155  5.702 (92.6) 179 194 892  3.334 929 115 34 11 14
[5] 1001<1500  5.878  5.593 (95.2) 95 87 150 759 2.962 1.295 185 32 28
[6] 1501<2100  6.056  5.868 (96,9) 61 36 59 142 711 3.011 1.567 230 58
[7] 2101<2800  5.333  5.210 (97.7) 21 9 18 36 87 661 2.768 1.417 193
[8] 2801<3600  3.597  3.527 (98.1) 8 2 7 14 16 75 522 1.917 966
[91 >3601 2706  2.630 (97.2) 5 6 5 6 10 14 80 329  2.175
Summe 43.685 39.898 (91,3) 2.138  3.707  6.005  5.344 4.848 5.238 5.189 3.960  3.469

Bemerkungen: Die Gréflenklassen beziehen sich auf die mit 100 multiplizierte Zahl der Grovieheinheiten. Die Intervalleinteilung wurde
gewihlt, um die Zahl der Betriebe in jedem Teilintervall in etwa gleich grofi zu halten.



57,4 %) in der gleichen GroBenklasse verblieben, wéhrend 24,1 % (9.609) eine
oder mehr Klassen aufgestiegen sind und sich 18,2 % (7.385) in die umgekehrte
Richtung bewegt haben. Einen ersten Einblick in den Zusammenhang zwischen
der AusgangsgroBe der Betriebe und deren Wachstum ermdglicht Abbildung 1.

Abb. 1: Gréfie, Wachs-
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Grope 1985 = Log (GVE*10)

Bemerkungen: Wachstum wird hier als Ln (GVEg * 10-Ln (GVEgs * 10) definiert.

Fiir eine zufillig ausgewéhlte 5%ige Teilmenge aller Betriebe zeigt Abbil-
dung 1 die Relation zwischen der BetriebsgroBe im Jahr 1985 (In (S; s5)) und der
Wachstumsrate der Betriebe (In (S; 90)—1n (S; 85)). Bereits diese einfache deskrip-
tive Auswertung weist auf die Bedeutung des Selektionsproblems durch das
Ausscheiden von Betrieben aus dem Datensatz hin8. Die Wachstumsrate jener
Betriebe, die 1990 nicht mehr im Datensatz identifiziert werden konnten, wurde
hier als —In (S; s5) definiert, diese Betriebe sind in Abb. 1 als eine vom Ursprung
ausgehende negativ geneigte ,,gerade Linie“ von Beobachtungen zu finden.

4. Empirische Ergebnisse

Bei der Schitzung der Parameter o und 8 aus Gleichung (2) sehen wir uns mit
einer Reihe von 6konometrischen Problemen konfrontiert. Neben dem zuvor
bereits ausfiihrlich diskutierten Selektionsproblem durch das von der Aus-
gangsgroBe der Betriebe beeinflufte Ausscheiden aus dem Agrarsektor sowie
der a priori nicht auszuschlieBenden Instabilitit der geschitzten Parameter-
werte ist zusédtzlich die liblicherweise getroffene Annahme homoskedastischer
und nicht seriell korrelierter Residuen zu hinterfragen.

So legt bereits Abbildung 1 die Vermutung nahe, dafl die Varianz der Wachs-
tumsraten landwirtschaftlicher Betriebe mit der Betriebsgrofe abnimmt. Die
Residuen einer Kleinst-Quadrat-Schatzung von Gleichung (2) waren mogli-
cherweise nicht homoskedastisch, woraus ineffiziente Schatzwerte fiir B resul-
tieren wiirden®. Diese Vermutung wird durch ckonometrische Tests (Park-

8 Ferner ist auf die kleine Zahl von Betrieben mit geringer Ausgangsgrofie, aber ex-
trem hohen Wachstumsraten hinzuweisen. Die Elimination dieser Betriebe aus dem Da-
tensatz &ndert nichts an den weiter unten prasentierten Ergebnissen.

9 Bekanntlich werden die Schitzer auch bei Vorliegen von Heteroskedastizitit unver-
zerrt bestimmt. Die Varianz der Schitzer und damit die statistischen Tests und Konfi-
denzintervalle jedoch sind verzerrt. Ist man, wie in der vorliegenden Analyse, an einem
Test einer Hypothese (beispielsweise f= 1) interessiert, so kann eine Heteroskedastizitats-
korrektur fur die Annahme bzw. Ablehnung einer Hypothese entscheidend sein.

372



Glejser-Test), welche in Wriss (1995) ausfiihrlicher beschrieben sind, bestatigt,
weshalb in den nachfolgenden Schitzungen heteroskedastizitéts-konsistente
t-Werte ausgewiesen werden.

Auf das Problem der konsistenten Schitzung von § bei Vorliegen von Auto-
korrelation erster Ordnung in den Residuen hat bereits CueszeRr (1979) hinge-
wiesen. Bei negativer serieller Korrelation der Wachstumsraten (negativer Per-
sistenz) beispielsweise wird der Parameter 3 aus einer Kleinst-Quadrat-Schit-
zung von Gleichung (2) unterschitzt. Inwieweit dieses Problem (Persistenz der
Wachstumsraten) fiir die vorliegenden Daten von Relevanz ist, wird im Appen-
dix anhand einer einfachen Regression abgeschitzt, die den EinfluB der Wachs-
tumsrate der Betriebe zwischen 1980 und 1985 auf die Wachstumsrate der Be-
triebe fir den folgenden Zeitraum 1985 bis 1990 analysiert (siche Tabelle 1a).
Obwohl die ausgewiesenen Parameterwerte der verzogerten Wachstumsrate
nicht als besonders hoch anzusehen sind9, deuten diese Ergebnisse dennoch
auf eine moglicherweise auftretende Verzerrung des Parameters § in Gleichung
(2) hin, wenn bei der Schétzung des Zusammenhangs zwischen der GroBe und
dem Wachstum von landwirtschaftlichen Betrieben keine Bereinigung um Au-
tokorrelation 1. Ordnung vorgenommen wird. Eine einfache Erweiterung der
Gleichung (2) ermdglicht dabei eine unverzerrte Schitzung des Parameters 3
(siehe Gleichung (5)).

1nS,-,t=a’+ﬁ11n Si,t_1+ﬁ2 In Si,t-2+'Ui,r (5)

Aus den Parametern f; und B2 lassen sich Schitzwerte fiir f und einen Auto-
korrelationsterm 1. Ordnung (r) wie folgt errechnen?!:

1
B.r) = %[ﬁ@(ﬁ%wﬁzﬂ} (8)

Um den genannten potentiellen 6konometrischen Problemen bei der Schét-
zung des Zusammenhangs zwischen Gréfe und Wachstum von landwirtschaft-
lichen Betrieben Rechnung zu tragen, sind in Tabelle 2 neben den Resultaten
der Kleinst-Quadrat-Schitzung die Ergebnisse einer Reihe von alternativen
Schitzverfahren angefiihrt. Ferner wird in Tabelle 2 die Giiltigkeit von Gibrat’s
Gesetz fiir das gesamte GroBlenspektrum sowie fiir unterschiedliche Groéfen-
klassen getestet.

Spalte [1] weist die Ergebnisse einer Kleinst-Quadrat-Schéatzung von Glei-
chung (2) fur alle landwirtschaftlichen Betriebe in Oberdsterreich aus, die zu
beiden Zeitpunkten (1985 und 1990) im Datensatz vertreten sind (tiberlebende
Betriebe). Der Schitzwert fiir B ist signifikant kleiner als eins, was darauf hin-
deuten wiirde, dafl kleine Betriebe schneller wachsen als groBe Betriebe. Inwie-
weit der in Spalte [1] angefiihrte Schatzwert fiir 8 jedoch durch die Persistenz
der Wachstumsraten bzw. durch Sample-Selektions-Probleme (oder beides)
verzerrt ist, wird in den folgenden Spalten [2] bis [4] analysiert. Die Ergebnisse

10 Der ausgewiesene, signifikant negative Parameterwert fiir die verzégerte Wachs-
tumsrate impliziert, dal Perioden starken Wachstums jeweils von Phasen besonders ge-
ringem Wachstums abgeldst werden (,,higledy-piggledy growth”).

11 Bei Autokorrelation 1. Ordnung in den Residuen der Gleichung (2) Si¢ =a+ S .1+
Ui ¢ Mit Uy ¢ =7, z-1 + Vi, und v;, s~ NID (0, 0% ;) folgt nach Einsetzen und Umformung S, =
(I=7)+(B+7) S t.1+ B 7 Si,t-2+v; ¢. Dies entspricht Gleichung (3) wobei o’ = (1 - 7), f1 =
B+ r und B = Br. Hinsichtlich der Identifikation der Parameter 8 und r aus dieser Glei-
chung folgen wir der existierenden empirischen Literatur und verwenden als Schatzwert
fiir B den Wert aus Gleichung (6) der 1 am néchsten liegt (vgl. auch CHESHER 1979).
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bLe

Tabelle 2

Ergebnisse der 6konometrischen Analyse von Gréfle, Wachstum und Ausscheiden von Landwirtschaftlichen Betrieben 1985-1990

Schitzgleichungen: P (di=1 ) =F an + alln SI., g5 T & (In SI.’ 3s) 24 o, (In Si’ g5 —1n S,., g0):| +v,, mit d, = 1 tberlebende Betriebe
In Sl.’ g0 = SptsIn S’., gs T5,1n Sl.’ sot 4, 0 ausgeschiedene Betriebe
Alle Betriebe Kleine Betriebe Mittlere Betriebe Grofie Betriebe

) OLS OLS Sample Sample OLS OLS Sample Sample OLS OLS Sample Sample OLS OLS

Schiitzmethode: Select. Select. Select. Select. Select. Select.
(11 (2] (3] (4] (5] (6] (7] (8] 191 [10] [11] [12]  [13]  [14]

Abhdngige Variable: Uberlebenswahrschemlzchkezt
Konstante «, 0,251° 0 308 1,514 1,617* 3,303 3,356
In S 4 o -0, 081" -0, 102" -0,558% -0,576* -0,983 -0,999
(In S,-',;E,)2 o, 0,038* 0,040* 0,078* 0,078* 0,106 0,107

Sisseo Oz 0,126% 0,124* 0,043* 0,080* 0,264* 0,263*

Abhdngige Variable: Log, der Betriebsgréfie 1990
Konstante g, 0,473* 0,250* 0,343* 0,234 2,477* 2,325% 3,405* 3,266* -0,997* -1,028* -1,023* -1,027" 0,665* 0,567*

In S, 4 B, 0.926* 0.837* 0,944* 0,840 0,547*  0,565* 0,425% 0,375* 1,131* 1,096* 1,135* 1,096* 0.918* 0.855%
In S} 5 B 0,121* 0,120* 0,008 0,074* 0,039 0,039 0,076*
errechnetes f8 0,963 0,964 0,578 0,518 1,130 1,130 0,936
errechnetes 7 -0,126 -0,124 -0,013 -0,143 -0,034 -0,034 -0,081
Sigma o 0,711* 0,709* 1,074*  1,077* 0635* 0,635*
Rho 0,043 0,026 -0,792% -0,79* -0,002

p
Log Likelihood -43.473 -42.412 -53.363 -53.255 -15.617 -15.144 -21.147 21.134 -16.583 -16.462 19 946 19.943 -5.092 -5.041

t-Test (B,=1) 513,54* -10,26% -5,94* .577* .35,19% .22,38% -50,09* -5364* 0,73* 321%* 543% 1,04 -554* -597*
Wald-Tests () “183,5* 155,2* 35,3* Y442 8*1.238,9*"1.082,2*73.492,0*3.661,6* “94,7* “99,6* ¥29,4* "76,3* ¥30,7* “41,8*

Bemerkungen: * (bzw und ) 51gnahsleren 51gn1ﬁkant von Null verschiedene Schatzwerte auf einem 1%igen (bzw. 5%igen und 10%igen)
Signifikanzniveau, * ist ein y*-Test fiir 8,=1 " ein y,-Test fiir Bi=1und B,=0



in Spalte [2], die auf der Kleinst-Quadrat-Schitzung von Chesher’s Spezifika-
tion (Gleichung 5) beruhen, und fiir die Persistenz der Wachstumsraten korri-
giert, legen erneut eine Ablehnung von Gibrat’s Gesetz nahe. Aus den ausge-
wiesenen Parameterwerten fiir s; und s; errechnet sich ein Schitzwert von B=
0,963, der zwar liber dem in Spalte [1] ausgewiesenen Wert, jedoch noch immer
unter dem Wert 1 liegt. Spalte [2] bestétigt die in Tabelle Al im Appendix aus-
gewiesene negative serielle Korrelation der Residuen mit einem Schitzwert fiir
rvon -0,126.

Inwieweit das genannte Selektionsproblem zu einer Verzerrung der Parame-
terwerte von S beitragt, 148t sich duch eine erneute Schitzung der Gleichungen
(2) und (3) mit Hilfe der zuvor beschriebenen Sample-Selektionsprozedur ab-
schétzen. Dabei wird in einem ersten Schritt der Einflul der BetriebsgréBe auf
die Uberlebenswahrscheinlichkeit der Betriebe analysiert. Die im oberen Teil
von Tabelle 2 ausgewiesenen Ergebnisse zeigen, daB die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit der Betriebe mit steigender Ausgangsgréfie signifikant zunimmt.
Trotz dieser positiven Korrelation zwischen Uberlebenswahrscheinlichkeit und
Betriebsgrofie wird aus den Ergebnissen in Spalte [3] und [4] die Nullhypothese
unverzerrter Schitzwerte in den Spalten [1] und [2] nicht abgelehnt. Der
Schatzwert fiir p, der die Korrelation der Residuen der beiden Gleichungen er-
faBt (ouy), ist nicht signifikant von Null verschieden. Auch die ausgewiesenen
Schéatzergebnisse fiir 8 unterscheiden sich nur geringfiigig von den in den er-
sten beiden Spalten dokumentierten Werten!2. Somit wire aus diesen Schitzex-
perimenten zu schlieBen, dafl die Ablehnung von Gibrat’s Gesetz durch die Be-
obachtung eines tendenziell schnelleren Wachstums kleinerer Betriebe nicht
durch okonometrische Verzerrungen im Zusammenhang mit Sample-Selek-
tionsproblemen bzw. der Persistenz der Wachstumsraten bedingt ist.

Unbeantwortet blieb bislang die Frage, inwieweit der genannte Zusammen-
hang auch innerhalb verschiedener GroBenklassen von Betrieben Giiltigkeit
besitzt. Tabelle 2 weist in den Spalten [5] bis [14] die Ergebnisse von verschie-
denen Schitzexperimenten fiir drei Betriebsgrofengruppen aus. Die in Ta-
belle 1 definierten 9 GroéBenklassen werden dabei wie folgt zusammengefaft:
als ,,kleine Betriebe“ werden Betriebe der Klassen [1] bis [3] bezeichnet, wih-
rend die Klassen [4] bis [6] bzw. [7] bis [9] die Gruppe der ,,mittleren® und ,,gro-
Ben“ Betriebe bilden. Aus Tabelle 2 beobachten wir fiir die Teilgruppe der klei-
nen Betriebe einen wesentlich niedrigeren Schatzwert fir B, wiahrend in der
Gruppe der mittleren Betriebe der ausgewiesene Parameterwert fiir  sogar si-
gnifikant tiber eins liegt (was ganz eindeutig den Ergebnissen fiir das gesamte
GroBenspektrum widerspricht)i3. Fiir groBe Betriebe schlieBlich ist wieder ein

12 In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen (siehe auch Mappara 1983,
S. 271), daB statistisch nur mit Einschrinkungen zwischen dem Selektionsproblem und
dem Auftreten nicht-linearer Zusammenhinge in den Regressionsgleichungen unter-
schieden werden kann. Verschiedene Sensitivitdtstests (Weiss 1995) zeigen jedoch, dafl
das Ergebnis einer fehlenden Korrelation der Residuen der beiden Gleichungen robust
hinsichtlich der konkreten Spezifikation der Schitzgleichung ist.

13 Wie bei jeder empirischen Analyse ist auch hier zu fragen, ob die diskutierten Ef-
fekte nicht nur statistisch signifikant, sondern auch quantitativ bedeutsam sind. Die Be-
deutung des ausgewiesenen Ergebnisses f>1 flir mittelgroBe Betriebe sei daher in einem
kurzen numerischen Beispiel geschildert. Wiirde beispielsweise ein Betrieb mittlerer
GroBe entsprechend der fiir das gesamte Grofenspekirum ausgewiesenen Schatzglei-
chung in Spalte [1] aus Tabelle 2, ein zweiter Betrieb identischer AusgangsgroBe jedoch
entsprechend der in Spalte [9] dargestellten Gleichung wachsen, so wiirde bereits in der
vierten Simulationsperiode das GroBenverhéltnis der beiden Betriebe auf 1:2 angestiegen
sein. Bereits relativ geringe Abweichungen von 8 von 1 haben somit in einem dynami-
schen Prozef erhebliche Konsequenzen.
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Wert fiir B signifikant kleiner eins zu beobachten. Auch hier sind die Ergebnisse
stabil beziiglich der konkreten Spezifikation und Schétzmethode. Unsere Beob-
achtung, wonach Gibrat’s Gesetz am deutlichsten fiir die Gruppe der kleinen
Betriebe verworfen wird, wihrend die Schitzwerte fiir § in den anderen beiden
Gruppen groBer und naher bei eins liegen, stimmt mit der oben erwéhnten em-
pirischen Evidenz fiir den L-férmigen Verlauf der Durchschnittskostenkurven
landwirtschaftlicher Betriebe tibereinl4. Zur besseren Interpretierbarkeit der
Ergebnisse ist der Zusammenhang zwischen Grofe und Wachstum von Betrie-
ben fiir die drei BetriebsgréBengruppen, wie er sich aus den Spalten [5], [9] und
[13] ergibt, in Abbildung 2 graphisch veranschaulicht.

Abb. 2: Betriebsgrofle
0,6 und Wachstum in ver-
05 L. Kleine Berriebe . Mittlere " Grope Betriebe scl}zedenen Betriebs-
04 1 Betriebe i grofenklassen.
< O
a 03 . |
X 024 \ !
s ol E : ‘
§ H 7 T
' 0 v} ‘ e 154
QL
s 0.1 1 / ~
-0.2 N =z
-0,3 : i
04 , . ‘ ,
420 491 553 616 678 740 802 864 926
Grope 1985 = Log(GVE*10)

Bemerkungen: Wachstum wird hier als Ln(GVEgy*10) - Ln(GVEgs*10) definiert.

Abbildung 2 verdeutlicht das unterschiedliche Wachstumsverhalten bei
einer Variation der Ausgangsbetriebsgrofe. Wiahrend die Betriebe in
Gruppe 1 und Gruppe 3 (kleine Betriebe und grofe Betriebe) im Lauf der
Zeit auf einen ,,Gravitationspunkt® innerhalb der jeweiligen Gruppe zuzu-
steuern scheinen, zeigen Betriebe in Gruppe 2 (mittlere Betriebe) ein anderes
Verhaltensmuster. In dieser Gruppe wachsen die relativ grofen Betriebe
schneller als die relativ kleinen Betriebe (diese schrumpfen), sodall mittel-
groBe Betriebe entweder in die nidchst niedrigere GroBenklasse absteigen
oder in die néchsthdhere GroBenklasse aufsteigen werden. Uber das gesamte
GroBenspektrum betrachtet scheinen somit zwei verschiedene ,,Gravitations-
punkte® der BetriebsgroBe zu existieren, sodaB sich langerfristig die Tendenz
zur Bildung einer bi-modalen Verteilung ergibt!s. Eine ausfiihrlichere Ana-
lyse dieser Beobachtung miifite zweifellos nidher auf die Griinde und Charak-
teristika des agrarstrukturellen Wandels eingehen, was den Rahmen dieser
Arbeit jedoch deutlich sprengen wiirde. Im Rahmen weiterfiihrender Analy-
sen wire zu kldren, inwieweit die in Abbildung 2 geschilderten zwei ,,Gravi-

14 Dije diskutierten Ergebnisse erweisen sich als stabil hinsichtlich der gewihlten
Schiatzmethode (siehe Tabelle 2), des Schitzzeitraumes (1980 bis 1985 anstatt 1985 bis
1990), der Wahl der abhéngigen Variablen (Reduzierte Landwirtschaftliche Nutzfliche
anstatt Zahl der GroBvieheinheiten), der analysierten Region (8 Teilregionen) sowie der
Zahl der unterschiedenen GréBenklassen. Die Ergebnisse dieser Sensitivitatstests sind in
WEISS (1995) ausfiihrlich dokumentiert.

15 Eine Abnahme der Zahl der mittelgroBen zugunsten der kleineren und gréBeren Be-
triebe ist auch von EDWARDS et al. (1985) sowie GARcIA et al. (1987) im Rahmen einer Mar-
kov-Ketten-Analyse fiir die Vereinigten Staaten beobachtet worden.
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tationspunkte® der Betriebsgrofe mit der Unterscheidung der Betriebe nach
der jeweiligen Organisationsform in ,Haupt-“ und , Nebenerwerbsbetriebe®
in direktem Zusammenhang stehen koénnten. Unterschiedliche Organisa-
tionsformen landwirtschaftlicher T#tigkeiten bedingen zweifellos ein unter-
schiedliches Niveau der ,optimalen“ Betriebsgréfie (vgl. Scumrrr 1993) und
kéonnten somit auch auf die beobachtbaren Wachstumsprozesse landwirt-
schaftlicher Betriebe wirken.

5. SchluBSbemerkung

Das Ziel der Arbeit besteht in einer ersten Analyse der GroBe, des Wachs-
tums und des Ausscheidens von mehr als 50.000 landwirtschaftlichen Betrie-
ben in Oberdsterreich. Das der empirischen Analyse zugrunde liegende Mo-
dell ist dabei bewuBt duBerst einfach gehalten und formuliert einen Zusam-
menhang zwischen der Ausgangsgréfe und dem Wachstum (bzw. Ausschei-
den) des Betriebes in der Folgeperiode. Die als Gibrats Gesetz bekannte
These einer Unabhéngigkeit der beiden Variablen und somit einem zufilli-
gen Wachstumsprozell der Betriebe wird in der vorliegenden Analyse fiir
oberdsterreichische Betriebe verworfen. Uber das gesamte GroéBenspektrum
und unter Berticksichtigung einer durch das hiufigere Ausscheiden kleiner
Betriebe moglichen Selektionsverzerrung beobachten wir ein signifikant
schnelleres Wachstum kleiner Betriebe. Eine Modifikation dieses Ergebnisses
ist jedoch erforderlich, wenn der Zusammenhang zwischen GréB8e und
Wachstum von Betrieben auch flir einzelne Betriebsgriofengruppen separat
untersucht wird. Wahrend Gibrat’s Gesetz am deutlichsten in der Gruppe
der kleinen Betriebe verworfen wird, liegen die Schitzergebnisse fiir den Pa-
rameter B in der Gruppe der mittleren und groflen Betriebe wesentlich néher
bei 1. Dieses Ergebnis stimmt mit der sehr gut abgesicherten empirischen
Evidenz fiir einen L-férmigen Verlauf der Durchschnittskostenkurven land-
wirtschaftlicher Betriebe tiberein. Eine genauere Betrachtung der Schitzer-
gebnisse zeigt ferner, dafl in der Gruppe der mittelgroBen Betriebe (von 6 bis
21 GroBvieheinheiten) ein Parameterwert fiir f>1 und damit eine Situation
zu beobachten ist, in der relativ groBe Betriebe schneller wachsen als relativ
kleine Betriebe. Daraus 148t sich auf die Existenz von zwei separaten ,,Gra-
vitationspunkten“ der Betriebsgréfe und somit auf eine, sich langerfristig
herauskristallisierende, bi-modale Verteilung der betrieblichen GroéBenstruk-
tur schlief3en.

Wie bereits erwahnt, versteht sich die vorliegende Analyse lediglich als Aus-
gangspunkt fir weiterfithrende umfangreichere Arbeiten, in denen auf ver-
schiedenste Charakteristika des landwirtschaftlichen Betriebes (neben der Be-
triebsgroBe) Riicksicht genommen wird. Besondere Relevanz wird dabei dem
Einflu von akkumuliertem Humankapital sowie dem AusmaB der Nebener-
werbstitigkeit des Betriebsleiters (bzw. dessen Familie) zukommen, wodurch
zweifellos mehr Licht auf den betrieblichen WachstumsprozeB geworfen wer-
den kann.
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Appendix
Tabelle la
Die Persistenz der Wachstumsraten landwirtschaftlicher Betriebe
Gleichung: (InSi 90—1n S; 85) = 8o + 61 (In.S;, 85 —1n S 80) + &3, 90-85
Alle Betriebe Kleine Betriebe  Mittlere Betriebe  GroBe Betriebe

o -2,291 (-587,68)  -2,284 (-210,21) -2,366 (-469,15) -2,283 (-561,14)
) -0,385 (-59,26) -0,447 (-41,43) -0,029 (-1,72) -0,084 (-6,21)
N 40.115 11.760 17.056 11.299

R2 (adj.) 0,080 0,127 0,001 0,003

Bemerkungen: Die t-Werte in Klammern sind Heteroskedastizitéts-konsistente Schétzer.

(Manuskript eingelangt am 10. Mai 1995, angenommen am 29. September 1995)

Anschrift des Verfassers:

Dr. Christoph Weiss, Institut fiir Volkswirtschaftslehre der Johannes-Kepler-Universitit,
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