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die Nutzungsdauer (siche Tabelle 3). Die Anzahl der weib-
lichen Kilber, die jfihrlich fur die. Bestandeserg'a‘.nzung
abgestellt werden miissen, wird geringer, und somit ver-
ringern sich die Kosten der Bcstandescrginzung mit
Zunahme der Lakrationsdauer. Die etwas stirkere Kosten-
reduktion bei niedrigerer Milchleistung ist auf den gerin-
geren Anfall an Biestmilch und damit auf den héheren
Bedarf an Milchaustauschfutter bei der Aufzuchr der Kil-
ber zuriickzufiihren.

Die Kostenstelle ,Restliche Kilber beinhaltet die Auf-
zuchtkosten der minnlichen Kilber sowie jener Kalbinnen,
die nicht der Bestandeserginzung dienen und als Nutz-
bzw. Zuchtkalbinnen verkauft werden. Fiir die Aufzucht-
kosten gelten auf Grund des Riickganges der jahrlichen
Kilberanzahl dieselben Zusammenhinge wie bei den Be-
standeserginzungskosten.

In den ,sonstigen Kosten® sind die Besamungskosten und
die Kosten der Melkarbeit zusammengefait. Die Besa-
mungskosten pro Jahr sind bei der Variante 288 Laktati-
onstage am héchsten und nehmen dann kontinuierlich ab,
weil die Anzahl der Trichrigkeiten pro Jahr zuriickgeht
(siche Tabelle 3). Im Gegensatz dazu nimmrt die Anzahl der
Melkrage zu, wodurch die Melkarbeir und die Melkkosten
pro Jahr ansteigen. Die Differenzen zwischen den Lei-
stungsniveaus sind durch unterschiedliche Samenkosten
und unterschiedliche Melkdauer bedingt.

In Summe nehmen die Kosten mit zunehmender Lakta-
tionsdauer stark ab. Die Abnahme ist in allen drei Lei-

stungsklassen dhnlich hoch. Sie betrigt 6S 3600,~ zwischen
der Variante 267 und 393 Laktationstage bei einem Lei-
stungspotential von 5000 kg, 8§ 3606,— bei 7000 und
&S 3656,~ bei 9000 kg Milchleistung.

Trotz jihrlich sinkender Milchleistung nehmen die Mil-
cherlése auf Grund der iiberproportional steigenden In-
haltsstoffe bei lingerer Laktationsdauer zu. Besonders der
Anstieg des gut bezahlten Eiweif8- und damit einhergehend
des ebenfalls gut bezahlten Gehaltes an fettfreier Trocken-
masse erhshen den Milcherlss. Das Risiko einer Uber-
schreitung der Zellzahl und damit eines Verlustes des Qua-
litdtszuschlages nimmt bei verlingerter Laktationsdauer zu.
Die angesetzten Primienabziige, welche dieses Risiko
beriicksichtigen, wirken im hohen Leistungsniveau stirker
als im geringen. Insgesamt steigt der Milcherlés aber bei
hoher Leistung stirker an als bei niedriger. Ein geringfiigi-
ger mit dem Leistungsniveau ansteigender Erlés kommt
auch aus dem Verleasen von frei werdender Quote bei lin-
gerer Laktationsdauer.

Da weniger Kiihe pro Jahr anfallen, sinken mit zuneh-
mender Laktationsdauer die Altkuherl$se unabhingig vom
Leistungsniveau ab. Der Bedarf an Kilbern fiir die Bestan-
deserginzung nimmt ab, wodurch ein héherer Anteil an
weiblichen Kilber fiir den Verkauf als Zucht- bzw. Nutz-
kalbinnen verbleibt. Jedoch nimmt die Anzahl an gebore-
nen Kilbern pro Jahr (siche Tabelle 3) deutlich stirker ab,
sodafl der geringere Bedarf an Kilbern fiir die Bestandeser-
ginzung in den Kilbererlésen nicht witksam wird. Der

Tabelle 9: Ercrige aus dem Verkauf von Milch, Altkiihen, Kilbern und Gesamtertrag in 6S pro Jahr bei unterschiedlicher Lakrationsdauer und unter-

schiedlichem Leistungspotential
Table9: Returns from selling milk, culled cows, calves and total returns in ATS per year for different days in lactation and varying levels of pro-
duction
Laktationstage 267 288 309 330 351 372 393
Leistungsniveau 5000 kg
Milch 22.027,- 22.186,- 22.319,- 22.392,- 22.533,- 22.639,- 22.711,-
Altkuh 2.694,- 2.526,- 2.378,- 2.246,- 2.127.- 2.021,- 1.925,-
Kilberverkauf * 6.647,~ 6.255,- 5.906,- 5.594,- 5.314,- 5.060,- 4.829,-
Summe 31.368,- 30.967,- 30.603,- 30.232,- 29.974,- 29.720,- 29.463,-
Leistungsniveau 7000 kg
Milch 30.839,- 31.065,- 31.246,- 31.347,- 31.548,- 31.694,- 31.796,-
Altkuh 2.694,- 2.526,- 2.378,- 2.246,- 2.127,- 2.021,- 1.925,-
Kilberverkauf * 7.388.- 6.953,- 6.567,- 6.221,- 5.909,- 5.628,- 5371,
Summe 40.921 .- 40.544,- 40.191,- 39.814,- 39.584,- 39.343,- 39.092,-
Lﬂmgwm 2000 ke 39.649,- 39.938,- 40.174,- 40.303,- 40.561,- 40.750,- 40.879,-
Altkuh 2.694,~ 2.526,- 2.378,- 2.246,- 2.127.- 2.021,- 1.925,-
Kilberverkauf * 8.447,- 7.951,- 7.510,- 7.115,- 6.760,- 6.438,- 6.146,-
Summe 50.790,- 50.415,- 50.062,- 49.664,- 49.448.- 49.209,- 48.950,-

* Summe aus Verkauf der miinnlichen Kilber, Nutz- und Zuchtkalbinnen
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hohere Zuchterlésentgang verstirke die riicklaufigen Erlose
aus dem Verkauf von Kilbern bei hdherem Leistungs-
niveau.

Ein nach der Methode der Teilkostenrechnung gefithrter
direkter Vergleich zwischen den Kosten fiir die Aufzucht
der Kilber (ohne die Kilber fiir die Bestandeserginzung)
und den Ertrigen aus dem Verkauf dieser Kilber zeigt, daf}
bei den unterstellten Bedingungen die Kosten im Lei-
stungsniveau 5000 kg iiberwiegen. Erst bei einem hsheren
Leistungspotential bringt die Aufzucht der nicht fiir die
Bestandeserginzung benétigten Kilber einen positiven
Deckungsbeitrag.

Insgesamt nehmen die Ertriige mit zunehmender Lakra-
tionsdauer deutlich ab. Am geringsten zeigt sich dies in der
Leistungsstufe 7000 kg Milchleistung, in der die Variante
393 Laktationstage um 8S 1829,~/Jahr weniger Ertriige ver-
zeichnet als die Variante 267 Laktationstage. In den ande-
ren Leistungsniveaus betrigt die Differenz 65 1903,—
(5000 kg) bzw. 58 1840, (9000 kg).

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse erfolgt in Tabelle
10. Da nur jene Kosten und Ertrige bei der Berechnung
beriicksichtigt wurden, bei denen es zu Differenzen durch
die unterschiedliche Anzahl von Lakrtationstagen kommt,
ist ein Vergleich der absoluten Werte zwischen den Lei-
stungspotentialen nicht méglich. Fiir einen direkten Ver-
gleich zwischen den Leistungspotentialen miifite eine fixe
Betriebssituation (einzelbetriebliche Richtmengen-, Stall-
platz- und Flichenausstattung) unterstellt werden. Weiters
miifften die unterschiedlichen Anfallsmengen und Nihr-
stoffgehalte des Wirtschaftsdiingers in der Kalkulation
beriicksichtigt werden.

Wenn man die Ergebnisse bei kiirzerer bzw. lingerer
Laktationsdauer in Bezug zur Variante mit 309 Laktari-
onstagen setzt, zeigt sich, daf} eine Verkiirzung der Lakta-
tionsdauer in allen drei Leistungsniveaus zu erheblichen

wirtschaftlichen Einbuflen fiihrt. Eine Verlingerung der
Laktationsdauer verbessert hingegen die Gewinnsituation
eines Betriebes deutlich. Dieser Gewinnzuwachs ist im
héheren Leistungsniveau stirker als im niedrigen ausge-
pragt.

Um den EinfluR wesentlicher im Modell unterstellter
Faktoren auf das Ergebnis darstellen zu kénnen, wurde
auch eine Sensibilititsanalyse durchgefithrt. Wie die Abbil-
dung 3 zeigt, beeinflussen die Aufzuchtkosten und die Erlé-
se aus dem Verkauf der nicht der Bestandeserginzung dien-
enden Kilber sowie die Milcherlése das Ergebnis am stirk-

sten.
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Abbildung 3: Vergleich der Futterkosten (Grund- und Kraftfurter), der
Kilberaufzuchtkosten (minnliche und weibliche), der
sonstigen Kosten, des Milcherltses und des Erlgses aus
dem Kilber- und Altkuhverkauf auf Basis der Ergebnisse
fiir 309 Lakrationstage und einem Leistungsniveau von
7000 kg Milch

Comparing fodder costs (forage and concentrate), costs of
rearing calves (male and female), all other remaining costs,
returns from selling milk, calves and culled cows on the
basis of 309 days in lactation and a level of performance

of 7000 kg milk

Figure 3:

Tabelle 10: Ertrags-Kostendifferenz in 6S pro Jahr bei unterschiedlicher Laktationsdauer und unterschiedlichem Leistungspotential sowie Vergleich

der Variante 309 Laktationstage zu den anderen Varianten

Table 10:  Net profit in ATS per year for different days in lactation and varying levels of production, as well as an economic comparison for diffe-
rent days in lactation on 2 309 days in lactarion basis
Laktations- Ertriige abziiglich Kosten Differenz zu 309 Laktationstagen
tage 5000 7000 9000 5000 7000 9000
267 1.163,~ 7.912,- 14.116,- -593,- -592,- -590,-
288 1.399,- 8.138.- 14.327.- -357,- -367.- -379,-
309 1.756,- 8.505,- 14.706,- 0,- 0.- 0,-
330 2.026,- 8.785,- 14.983,- 270,- 281,- 277.-
351 2.355,- 9.153,- 15.372,- 599,- 648,- 666,-
372 2.633,- 9.449,~ 15.678,~ 877.- 944,- 972,-
393 2.860,- 9.689,- 15.933,- 1.104,- 1.185,- 1.227,-
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Unterstellt man anstatt einer fixen Laktationsanzahl von
3,73 eine fixe Nutzungsdauer von 4 Jahren und somit gleich-
bleibende jahrliche Kosten fiir die Bestandeserginzung und
die Melkdauer bzw. gleiche Altkuherlése, dann nimmr die
Anzahl der zum Verkauf verbleibenden Kilber stark ab.
Dies wirkt sich besonders in den hoheren Leistungsniveaus
negativ auf den Erl8s aus, insgesamt kommt es jedoch auch
unter diesen Annahmen zu einem Gewinnzuwachs durch
die Verlingerung der Laktationsdauer.

Wiirden die Milchinhaltsstoffe (Fett, Eiweifd und fettfreie
Trockenmasse) nicht, wie im Modell errechnet (siehe Tabel-
le 7) deutlich ansteigen, so wiirde in den hoheren Lei-
stungsniveaus eine Verlingerung der Lakrationsdauer zu
geringerem Gewinnzuwachs fiihren. Bei theoretisch gleich-
bleibenden Milchinhaltsstoffen ab einer Laktationsdauer
von 309 Tagen wiirde die Verlingerung der Laktationsdau-
er in den Leistungsniveaus 7000 kg und 9000 kg sich sogar
negativ auswirken.

Von groflem Einflul auf das Ergebnis ist auch, ob eine
verlingerte Laktationsdauer bewuf3t angestrebt wird, oder
ob Fruchtbarkeitsprobleme und Managementfehler zu
einer zwangsweisen Verlingerung fiihren. Um die Auswir-
kungen von fruchtbarkeitsbedingt verlingerten Laktati-
onszeiten iiber 309 Tage auf den Betriebserfolg zu unter-
suchen, wurde eine exponentielle Verschlechterung des
Besamungsindexes von 1,5 bei 288 auf 4,0 bei 393 Lakta-
tionstagen unterstellt. In gleicher Berechnungsweise wur-
den die Kosten von Fruchtbarkeitsbehandlungen (6S 400,—
je Behandlung) beriicksichtigt. Weiters wurde die Anzahl
der Laktationen und damit einhergehend die Nutzungs-
dauer von 3,73 bei 309 Laktationstagen linear auf 2,73
Laktationen bei 393 Laktationstagen verkiirzt und generell
keine Qualititsprimie fiir Milch mit geringer Zellzahl
gewihre,

Unter diesen Annahmen zeigt sich, daff durch schlechtes
Management und fruchtbarkeitsbedingte Verlingerung der
Lakration iiber die 309 Tage hinaus das Betriebsergebnis
stark negativ beeinfluflt wird.

5. Diskussion

In den Modellrechnungen zeigte sich, dafl in Abhiingigkeit
von der Laktationsdauer die durchschnitdiche jihrliche
Grundfutteraufnahme nicht wesentlich beeinfluflt wird.
Sowohl die Abhingigkeit der Futteraufnahme von der
Milchleistung bei der Berechnung mit dem franzésischen
,Fill Unit System*, als auch der unterschiedliche Anteil der
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Trockenstehzeit an der Zwischenkalbezeit fithren zu diesem
Ergebnis (COULON et al., 1989). Erwartungsgemifl geht
der Kraftfutterbedarf bei Verlingerung der Laktationsdau-
er pro Jahr zuriick.

In der Milchleistung zeigt sich in den Berechnungen
ebenfalls ein Riickgang bei Verlingerung der Lakrtation.
Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den Untersuchungen
von GENIZI et al. (1992), LoucaA und LEGATES (1968) und
OLDs et al. (1979). Der Milchfett- und Milcheiweif}gehalt
steigt im Laktationsverlauf an (WooD ,1967; MIESENBER-
GER, 1997). Daher ergibt sich nur ein leichter Riickgang an
ECM bei verlingerter Laktationsdauer.

Bei einer Betrachtung der Futtermittelpreise (Tabelle 2)
fallen die hohen Kosten der Grundfuttermittel auf. Zu
beachten gilt es jedoch, daf} in dieser Berechnung neben
den Lagerungskosten auch noch die Kosten der Futtervor-
lage sowie die Verluste am Feld und am Barn beriicksichtigt
wurden. Ein Vergleich mit Zukaufskosten relativiert die
Héhe der Futterkosten wieder. So mufSten fiir 1 kg T Heu
im September 1997 &S 2,20, fiir Grassilage in Form von
Rundballen 8S 2,15/kg T und fiir Maissilage 8S 2,25 ab
Hof bezahlt werden (LANDWIRTSCHAFTLICHE MITTEILUN-
GEN, 1997). Zzhlt man zu diesen Preisen noch die Kosten
fiir Transport, Lagerung und Vorlage hinzu, so wiirden die
Grundfuttermittel noch teurer ausfallen als in Tabelle 2 dar-
gestellt.

Im Gegensatz zu den Berechnungen von Louca und
LEGATES (1968), OLDS et al. (1979) und STRANDBERG und
OrTENACU (1989) wurde in den vorliegenden Modellkal-
kulationen bei guten Management- und Fruchtbarkeitsbe-
dingungen eine Verbesserung der Wirtschaftlichkeit mit
Zunahme der Laktationsdauer auf 393 Tagen festgestellt.
Diese Ergebnisse decken sich auch mit den Berechnungen
von VAN AMBURGH et al. (1997) und HOLMANN et al.
(1984). Es muf jedoch beriicksichtigt werden, daf der Ver-
gleich von Ergebnissen wirtschaftlicher Berechnungen ver-
schiedener Linder und zu unterschiedlichen Zeitpunkten
nur von geringer Aussagekraft ist.
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