Nachhaltigkeitspolitik — Ein Prozeff des ,,Multilogs“

M. Neunteufel

Policies for sustainability — a multilogue

1. Warum Multilog?

Die umweltpolitische Diskussion wird derzeit hauptsich-
lich auf der operationell-instrumentalen Ebene gefiihrt,
indem die Effizienz verschiedener Mafinahmen beziiglich
vorherbestimmter Ziele untersucht wird. Dabei wird zwi-
schen zwei Gruppen von Instrumenten unterschieden:
— Rechts- und ordnungspolitische Instrumente,
die Umweltauflagen, Ge- und Verbote, Genehmigungen
und shnliche Regelungen umfassen;
— Okonomische Instrumente, die wiederum in zwei Grup-
pen eingeteilt werden kénnen,
* fiskalische (z. B. Abgaben und Férderungen) und
¢ zwangsfreie nicht-fiskalische Instrumente (z. B. Oko-
Audits, technische Beratung).

Die rechts- und ordnungspolitischen Instrumente er-
scheinen auf den ersten Blick als direkte, einseitig vom poli-
tischen Entscheidungstriger vorgeschriebene, verpflichten-
de Verhaltensvorgaben. Die 6konomischen Instrumente
beeinflussen dagegen das Verhalten der Akteure offenbar
indirekt, indem sie ihren Entscheidungsraum verdndern.

Wenn man aber bedenkt, dafd auch die rechts- und ord-
nungspolitischen Instrumente als Ergebnis eines politi-
schen Verhandlungsprozesses zustande kommen, indem
verschiedene Akteure (Regierung, Ministerien, Sozialpart-
ner, Interessenvertretungen, Nichtregierungsorganisatio-
nen (NGOs), Wissenschaftler, um nur die wichtigsten zu
erwihnen) ihre Anliegen artikulieren und versuchen ihre
Interessen zur Geltung zu bringen, wird es klar, dafl das
Ergebnis des Prozesses stark davon abhingt, wie die Akteu-
re miteinander kommunizieren kénnen. Diese Kommuni-
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kationsfihigkeit wird durch die Informationsausstartung
der Akreure beeinfluflt, die wiederum zum Teil durch die
institutionellen Rahmenbedingungen vorbestimmt ist.
Wer in welcher Phase der Entscheidungsvorbereitung ein-
bezogen wird, welche hierarchische Bezichungen zwischen
den einzelnen Akteuren bestehen und welche Gesprichsba-
sis die Akreure zueinander finden, wirke sich auf den gesam-
ten Ablauf des Informationsaustausches aus. Ahnlich kann
man auch im Falle der 8konomischen Instrumente argu-
mentieren: Thre Auswirkungen hingen von dem Informati-
onsstand der Wirtschaftsakteure ab. Ob sie ihre Méglich-
keiten und Verpflichtungen schnell und genau kennenler-
nen koénnen, wird auch durch die fiir sie geltenden institu-
tionellen Rahmenbedingungen entscheidend beeinflufit.

Es zeigt sich also, dafl sowohl die Entscheidungen, welche
Instrumente zur Anwendung kommen, als auch die Aus-
wirkungen der Instrumente auf die Eigenschaften eines
Multilogs zuriickgefithrt werden kénnen, der als eine
Gesamtheit der Kommunikationen zwischen den verschie-
denen Akrteuren entsteht. Anders ausgedriicke: Das jeweils
gewihlte Instrumentarium und seine Effizienz wird von
dem gegebenen Kontext des Multilogs bestimmt; welche
Informationskanile den einzelnen Akteuren zur Verfiigung
stehen, welche von denen tatsichlich beniitzt und welche
Informationen durch diese Kanile verschickt bzw. empfan-
gen werden.

Bei diesem Punkrt setzt die Diskussion auf der strategi-
schen Ebene an, indem man die Frage stellt, ob die beste-
hende Vernetzung der Akreure geeignet ist, die Umweltpo-
litik langfristig effizient zu gestalten. Dabei kénnen die
Ziele und die Verantwortungen der Akteure auch neu
bestimmt werden. Mit dieser Fragestellung gewinnt die
Umweltpolitik eine neue Dimension, die effizienten Instru-
menten-Mixe in verschiedenen Informationsstrukturen zu
suchen und miteinander zu vergleichen.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Potentiale und Probleme ver-
netzter Informationsstrukturen, die einen Multilog ermég-
lichen, in der strategischen Ausrichtung der Umweltpolitik
aufzuzeigen (Kap. 2 und 3). Weiters soll die Rolle der Wis-
senschaft und des Wissens im allgemeinen in dem Multilog
untersucht werden (Kap. 4). Es wird die Frage erortert, wel-
ches Wissen den Landwirten vermittelt werden sollte,
damit sie die Erfordernisse einer nachhaltigen Entwicklung
entsprechend ihrer Verantwortung fiir die Umwelt besser
als bis jetzt in ihre Entscheidungen einbeziehen kénnen
(Kap. 5). Zuletzt wird auf die praktische Relevanz des Mul-
tilogs in der langfristigen Ausrichrung der Umweltpolitik
hingewiesen. Wir gehen von der einfachen Feststellung aus:
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Keine Entscheidung kann besser sein als es ihre Informa-
tionsgrundlage erméglicht.

2. Uber Vernetzungen und Netzwerke

Die Akteure teilen die Verantwortung fiir die Umwelt. Wie
sollen aber die Informationen verteilt bzw. wie sollen die
Akteure miteinander vernetzt werden, damit sie ihre Ver-
antwortung ,optimal“ wahrnehmen kénnen? In diesem
Zusammenhang gewinnen die Kommunikation und ihre
bewufite Steuerung, die kommunikativen Instrumente
zunehmende Bedeutung. Es gilt im allgemeinen, daf jene
Instrumente, die von den Akteuren nicht akzeptiert wer-
den, weil sie ihre Umweltverantwortung eben nicht adi-
quat wahrnehmen konnen, nicht effizient sind. Hohe Kon-
trollkosten schwichen die Effizienz. Dies kommt hiufig in
vertikalen, hierarchischen Strukturen vor, in denen die
Informationsausstattung der Akteure begrenzt bzw. verzerrt
ist. Eine Anderung der Informationsstruktur so, dafl die
Verbindungen horizontal und flexibel angelegt, d. h. ver-
netzt werden, verbessert oft die Effizienz der Mafinahmen
bzw. erméglicht den Einsatz anderer, effizienterer Mafinah-
men. Eine Vernerzung soll den Akteuren erméglichen, die
fiir ihre Entscheidungen notwendigen Informationen
leicht, bei zuverldssiger Qualitit (Kontrollierbarkeit!) und
bei niedrigen Kosten zu beschaffen.

Die Realisierung eines Systems von Vernetzungen, in
dem die Akteure auf der gleichen Ebene agieren und keiner
von ihnen auf die Dauer den eigenen Willen im Wider-
spruch zu den anderen durchsetzen kann, nennen wir Netz-
werk. Netzwerke haben folgende Eigenschaften:

— Die Akteure in einem Netzwerk sind verschiedenartig
(pluriform), und zwar sowohl was thr Verhalten, ihre
Umweltwahrnehmung als auch ihre Position in dem
Kommunikationsprozef betrifft.

—Die Akteure reagieren mit Verzdgerungen, die unter-
schiedlich lang sind.

— Die Akreure sind voneinander abhingig.

— Das Netzwerk indert sich stindig, es hat eine eigene
Dynamik.

Die Betrachtung der Akteure als Teile eines vernetzten
Systems macht es klar, daff Umweltpolitik mehr ist, als der
operative Gebrauch von Instrumenten. Die folgenden Fra-
gen sind fiir die langfristige Effizienz der Politik entschei-
dend: Wie wird das Netzwerk gestaltet bzw. wie gestaltet
sich das Netzwerk? Wie soll Netzwerkmanagement betrie-

49 (2) 1998



Nachhaltigkeitspolitik — Ein Prozef des ,Multilogs*

ben werden? Welche Rolle soll der politische Entschei-
dungstriger in dem vernetzen System spielen?

Der politische Entscheidungstriiger kann in die Interde-
pendenzen des Netzwerkes so eingreifen, daf jene Instru-
mente, die ihm zur Verfiigung stehen, besser eingesetzt wer-
den. Er mufd aber vor allem dafiir sorgen, dafd sich alle, bei
dem aktuellen Problem relevanten Akteure an das Netzwerk
anschliefen. Ein Vorhaben ohne die aktive Mitarbeit der
Betroffenen zu verwirklichen, ist zum Scheitern verurteilt.
Weder eine Akzeptanz der Entscheidungen noch die
Beschaffung der Informationsgrundlagen, die zu den Ent-
scheidungen notwendig sind, kénnen ohne die Teilnahme
der relevanten Akteure in einer verniinfrigen Weise erreicht
werden. Das herauszufinden, wer bei einem Vorhaben
tatsichlich ein relevanter Akteur ist, ist oft nicht einfach.
Konkrete Erfahrungen zeigen jedoch (MOLITOR, 1997;
UMWELTAMT DER STADT MUNSTER, 1996), wie wichtig die
sorgfiltige Durchfithrung dieses ersten Schrittes beim Auf-
bau einer Vernetzung ist.

Mit der Verinderung der Netzwerkverbindungen kann
auch die Wahrnehmung der Akteure beeinfluffit und
dadurch z. B. ihre Kooperativitit gefordert werden. Bei-
spielsweise kann die Wahrnehmung regionaler Umweltpro-
bleme — und damit die Motivation der Bewohner diese zu
beseitigen — durch die Versorgung mit entsprechenden
regionalspezifischen Informationen gestirkt werden (siche
dazu MIEG et al., 1997.)

Akteure, die an mehreren Netzwerken teilnehmen, kén-
nen ihren Informationsstand erhohen und ihr Anliegen in
breiteren Kreisen verstindlich machen. Es kénnen gegen-
seitige Abhingigkeiten stirker wahrgenommen werden, so
daf Synergieeffekte ausgeniitzt werden und symbiotische
Zusammenhinge entstehen kénnen. Es ist auch notwen-
dig, Informationskanile so anzulegen, daf sie eine gewisse
Zuverlissigkeit aufweisen?. Dies ist fiir die Absicherung der
Qualitit und Prizision der Informationen sowie zur Elimi-
nierung einseitiger Abhingigkeiten notwendig. (Zu beden-
ken istz. B. das Problem der Datenverfiigbarkeit. Wenn die
Informationskanile vom Anfang an mehrfach angelegt
sind, kénnen keine Datenmonopole entstehen!) Es ist auch
von Nutzen, im Netzwerk Knotenpunkte? anzulegen, die
als Koordinatoren und Vermittler funktionieren.

Es gilt die einfache Feststellung: In einem pluralistischen
politischen System sind Multilog-Probleme in den Netz-
werken ganz normale Erscheinungen. Die Manipulation
der Informationen, ihre strategische Ausniitzung oder
Unterdriickung sind inhirente Eigenschaften des Systems.
Zu glauben, sie eliminieren zu kénnen, wire naiv. Bei der
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Planung bzw. Weiterentwicklung des Netzwerkes ist es
daher im gemeinsamen Interesse aller Teilnehmer, einen
hohen Grad von Uberpriifbarkeit zu sichern. Vorausset-

zung ist aber, daff die Kaniile offen sein miissen.

3. Holarchie statt Hierarchie

Aus dem bisher Gesagten ist es klar, daff Netzwerke dann
gut funktionieren, wenn sie holarchisch (zu grch. holos
»ganz, vollstindig“ und archein ,herrschen®) aufgebaut
sind. Erst wenn die Informationskanile méglichst flach
angelegt sind, wenn alle Akteure alle Informationen erhal-
ten, die sie aufgrund ihrer Wahrnehmungs- und kognitiven
Fihigkeiten {iberpriifen und bearbeiten kénnen, kann
erwartet werden, dafl sie ihrer Verantwortung — auf wel-
chem Gebiet immer — tatsichlich nachkommen kénnen.
Das ist wahrscheinlich einer der Griinde, warum der ame-
rikanische Politologe Francis Fukuyama die Demokratie als
seine vernetzte Gesellschaft mit flachen Strukturen®
bezeichnet (FUKUYAMA, 1996).

Auf Detailfragen des Netzwerkmanagements soll hier
nicht eingegangen werden. Eine ausfiihrlichere Behand-
lung jener Aspekere, die fiir die strategische Gestaltung von
Umweltpolitik spezifisch sind, ist in den Arbeiten von DE
BRUIN et al. (1995) sowie GEURTS und KASSPEROVITZ
(1995) zu finden.

Eine effiziente Gestaltung eines Netzwerkes erfordert
aber auch, daf bei dem Design sowohl die gegebenen als
auch die in Zukunft méglichen Informationsbediirfnisse
der Akteure in Betracht gezogen werden. Ein Netzwerk
muf also so angelegt werden, dafl es iiber geniigend Frei-
riume (Kapazititen und Flexibilitit) verfiigt und die Selbst-
organisation der verschiedenen Teilbereiche des Netzes
erméglicht. Erst dadurch kann die Lernfihigkeit des Netz-
werkes gesichert werden, die eine unabdingbare Vorausset-
zung fiir seine dynamische Entwicklung und fiir seine
Anpassung an die sich stindig verindernden Anforderun-
gen ist.

Zur Gestaltung von Netzwerken mit den oben beschrie-
benen Eigenschaften kénnen die neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien (IKT) eine grofie (aber eben
nur technische) Hilfe leisten. Die Herausbildung einer
Informationsgesellschaft kann aber nicht als die Lésung zur
Bewiltigung der Probleme angesehen werden, wenn man
den Weg zum Erreichen einer nachhaltigen Entwicklung
sucht. Im Gegenteil, sie kann sogar hinderlich sein. Wenn

die Informations- und Marktstrukturen den sozialen und

49 (2) 1998



M. Neunteufel

okologischen Erfordernissen der Nachhaltigkeit nicht ent-
sprechen, kénnen jene Erfolge, die durch Dematerialisati-
on erreicht werden, durch konsumorientierte Aktivititen
zunichte gemacht werden (sog. ,rebound effects®). Der
Einsatz dieser neuen Informationstechnologien muf} also
aufgrund eines gesellschaftlichen Konsenses gelenke und
kontrolliert werden, um den Erfordernissen einer nachhal-
tigen Entwicklung gerecht zu werden. Wie in einem Bericht
einer Arbeitsgruppe fiir die Europiische Kommission
(GREINER et al., 1995) festgestellt wird: “It is difficult to
imagine, for the time being, sustainable development with-
out ICT%, but, unfortunaly, the continued development of
ICT does not automatically guarantee a sustainable
society.”

Die IKT sind nicht mehr, aber auch nicht weniger als ein
michtiges Werkzeug mit riesigen positiven und negativen
Potentialen. Daf§ der Besitz von Information Machr ist, wis-
sen wir schon lange. Welche Ausmafle diese Macht anneh-
men kann, beginnen wir erst jetzt zu ahnen (POSTMAN,
1995). Die IKT sind imstande, den Menschen (homo sapi-
ens!) an seinem wesentlichsten Bezug, in seiner Wahrneh-
mung zu beeinflussen und damit sein Bewufitsein massiv zu
manipulieren. Eine der schwierigsten Aufgaben im Aufbau
einer globalen Zivilgesellschaft ist es daher, die Potentiale der
IKT so auszuniitzen, dafl sie nicht als Instrumente der
Machtausiibung von kleinen Gruppen (fiir ihre politischen,
wirtschaftlichen oder ideologischen Ziele) miflbraucht wer-
den kénnen. Eine unkontrollierte Entwicklung der Infor-
mationstechnologien kénnte die Gesellschaft in die Rolle
von Goethes Zauberlehrling dringen, dhnlich zu manchen
anderen Technologien, deren technische und/oder gesell-
schaftliche Kontrollierbarkeit bezweifelt werden muf. Eine
holarchische Struktur der Informationsnetzwerke verspricht
die Méglichkeit einer demokratischen Kontrollierbarkeit.
Wie sich aber ein Netzwerk weiterentwickelt, hiingt neben
seiner technischen und strukturellen Beschaffenheit — wie in
Zusammenhang mit der Nachhaltigkeit schon erwihnt —
auch von dem Wissen ab, das durch die verschiedenen Ver-
bindungen des Netzes vermittelt wird.

4. Informationsgesellschaft — Wissensgesell-
schaft

Die Industriegesellschaften haben bis jetzt versucht, ihre
Probleme iiberwiegend durch technische Lésungen zu
bewiltigen. In der jetzigen Phase aber, in der Probleme der
nachhaltigen Gestaltung der Zukunft uns herausfordern,
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werden technische Losungen héchstwahrscheinlich nicht
mehr ausreichen. Vielmehr geht es darum, dafl solche
Strukturen und funktionale Zusammenhinge geschaffen
werden, die es ermoglichen, das der Gesellschaft zur Verfii-
gung stehende Wissen optimal, den Nachhaltigkeitsprinzi-
pien entsprechend, zu nutzen. Um dies zu betonen, beniit-
zen einige Wissenschaftler anstatt des Begriffes Informari-
onsgesellschaft, weil dies eben die technische Seite iiberbe-
tont und zu starke Assoziation mit der EDV erweckt, den
Begriff Wissensgesellschaft.

Wir miissen damit rechnen, dafl in der Wissensgesell-
schaft auch das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft neugestaltet werden mufi. Zur Zeit erleben wir
in jeder Wissenschaft einen Umbruch, und der Ruf nach
einem Paradigmenwechsel ist allgegenwirtig. Mit dem Ver-
lust des positivistischen Weltbildes ist es klar geworden, dafl
die Erwartungen an die Wissenschaft, sie solle sagen, was
Lrichtig” und was ,wahr" ist, nicht erfiillt werden kénnen.
Die Entwicklung der Wissenschaften zeigt, daf} es sich
nicht um einen kumulativen Prozef} der Wissensbildung
handelt, sondern es immer wieder grundlegende Neuorien-
tierungen gibt. Als sicher angenommene Aussagen werden
widerlegt. ,,Absolute Wahrheiten® gibt es nicht, mehr noch,
sie kann es gar nicht geben. Die Wissenschaft wird zum Teil
als Mitverursacher, zum Teil als potentieller Lésungsanbie-
ter unserer derzeitigen Probleme angesehen. (Stichwort:
Umwelt. Die Fehlleistungen einer reduktionistischen Wis-
senschaft haben vielleicht gerade auf diesem Gebiet die mei-
sten uniibersehbaren Schiden verursacht.) Als Folge wurde
die Wissenschaftsgliubigkeit, die sich in den letzten drei
Jahrhunderten entwickelt und in hierarchischen Strukturen
eine wichtige Rolle als Orientierungshilfe gespielt hat, von
einem Mif3trauen abgelést. Jedoch kann die Gesellschaft
auf Wissen und Erkenntnisse in den Entscheidungsprozes-
sen nicht ginzlich verzichten.

,Wenn es so ist, dafl wir von der Wissenschaft absolute
Wahrheiten nicht erwarten konnen, was bedeutet dies fiir
gesellschaftliche Entscheidungsprozesse, und was kénnen
wir iiberhaupt von der Wissenschaft erwarten?“ (FISCHER,
1997). Wie sollen also Wissenschaft und Gesellschaft mit
diesen Widerspriichlichkeiten und mit den dadurch ent-
standenen Unsicherheiten umgehen?

Es scheint so, daf} die neue Rolle der Wissenschaft in der
gesellschaftlichen Vernetzung die eines Mediators der Kom-
munikation sein wird, der Sichtweisen, Bilder und Meta-
pher dafiir liefert, wie wir uns selbst und unsere Umwelt —
oder priziser ausgedriickt, unsere Mitwelt — wahrnehmen.
Damit kann sie die kollektive Selbstreflexion der Gesell-
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schaft unterstiitzen und ihr in der Suche nach der ,,Wahr-
heit® helfen. Diese , Wahrheit” kann aber immer nur eine
relative und auf einem gesellschaftlichen Konsens ruhende
Wahrheit sein. Diese neue Rolle erméglicht aber der Wis-
senschaft die Losung ihrer prinzipiellen Problematik, der
Interdisziplinaritit, und zwar durch gesellschaftliches Ler-
nen (siehe dazu auch FISCHER, 1991). Das gesellschaftliche
Netzwerk der Informationen ist schon von seinem Ansatz
her interdisziplinir: Die nicht-wissenschaftlichen Akteure
kénnen Denkweisen, Aspekte und Beobachtungen in den
Multilog einbringen, die die Sichtweisen der Wissenschaft-
ler modifizieren, bereichern und eine neue Phase der Dis-
kussion und der Entscheidungsfindung einleiten.

Aus diesen Uberlegungen geht hervor, dafl die Herausbil-
dung des gesellschaftlichen Informationsnetzwerkes, die die
Realisierung der gesellschaftlichen Vernetzungen ist, eine
Voraussetzung zur Entstehung einer Wissensgesellschaft ist.
Wie aber dieses Netzwerk funktionieren wird, wird stark
davon abhingen, wie die Wissenschaft eingebunden sein
wird. (Zu einer ausfiihrlicheren Diskussion der Problematik
des Dialogs zwischen Politik und Wissenschaft im Umwelt-
bereich siehe auch GEURTS and KASSPEROVITZ, 1995.)

Die Finanzierung der Forschung wird dabei zweifelsohne
auch eine kritische Rolle spielen. Das System der Patentie-
rung neuer Erfindungen, also die Betrachtung eines Teils
neuerlangten Wissens als Privateigentum, ist nicht unpro-
blematisch. (Gibt es so etwas wie privates Wissen? Kann
man Wissen nicht nur aneignen sondern auch enteignen?)
Die Abgrenzung zwischen Erfindung und Entdeckung, wie
einige Beispiele aus dem Bereich der Gentechnik zeigen,
kann nicht eindeutig vorgenommen werden. Wissenschaft-
liche Erkenntnisse, deren wesentliche Grundeigenschaft es
ist, jedem frei zuginglich zu sein, sollten fiir die ganze
menschliche Gesellschaft frei zur Verfiigung stehen, weil sie
als Ergebnisse gesellschaftlicher Lernprozesse entstehen.
Durch die Patentierung von tatsichlichen oder vermeintli-
chen Erfindungen wird die Verbreitung von neuem Wissen
in der Gesellschaft gehemmt. Aus der Anwendung von die-
sem Wissen konnen verschiedene Bevélkerungsgruppen
ausgeschlossen werden. Durch eine starke Konzentration
von Wissen entstehen Machtzentren und soziale Spannun-
gen, die fiir die Gesellschaft existenzgefihrdend sind (MAR-
TIN und SCHUMANN, 1996). Beispielsweise fithrt die Paten-
tierung von genetischem Wissen in der Erndhrungswirt-
schaft zu verheerenden Folgen. Wie es Vandana SHIVAS
(1997), Trigerin des Alternativen Nobelpreises ausdriicke:
»Wer Saatgut kontrolliert, kontrolliert die Bauern, kontrol-
liert die Ernte und in der Folge auch die Konsumenten®.
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Die Forschungsfinanzierung durch Patentrechte er-
scheint daher, zumindest langfristig gesehen, als eine gesell-
schaftlich suboptimale Lésung (siche dazu auch ARrROW,
1996). Welche Forschung iiberhaupt finanziert werden soll,
mit oder ohne Férderungen durch die éffentliche Hand, ist
Gegenstand breiter Diskussionen. Konsenskonferenzen, an
denen alle Beteiligten und potentielle Betroffenen ihre
Interessen einbringen kénnen, sind ein erster Schritr in
Richtung zur Lésung dieses Problems (STEMERDING und
JELSMA, 1995). Sie kénnen auch als ein gutes Beispiel fiir
den Multilog betrachtet werden.

In der Wissensgesellschaft wird das Prinzip der Verant-
wortung eine besondere Bedeutung gewinnen. Wenn es fla-
che Vernetzungen, selbstorganisierende Gruppen von Ak-
teuren gibt, kann man Verantwortung nicht delegieren. Es
wird daher im eigenen Interesse der Akteure stehen, jene
Informationsgrundlagen durch den Multilog zu beschaffen,
die sie zu ihren verantwortungsvollen Entscheidungen
benétigen.

5. Welches zusitzliche Wissen braucht ein
Landwirt?

Nach dieser kurzen und allgemein gehaltenen Beschrei-
bung der Wissens- und Informationsnetzwerke sollen hier
einige Vorschlige gemacht werden — vielleicht auch als
Grundlage zu weiteren Diskussionen — wie die Informati-
onsausstattung der Landwirte verbessert werden sollte,
damit sie den Nachhaltigkeitsaspeke verstirkt in ihre Ent-
scheidungen einbeziehen kénnen. Die Vorschlige bezichen
sich hauptsichlich auf den Dialog zwischen Wissenschaft
und Landwirten, haben aber einige Folgen auch auf die
Kommunikation zwischen diesen und der Politik.

Als erstes mufl man fragen, ob die Landwirte hinreichen-
de Informationen dariiber haben, welche Méglichkeiten es
gibt, ihre Betriebe so zu fithren, daf sie ein stabiles Ein-
kommen sichern kénnen. Dabei spielt es offensichlich eine
wichtige Rolle, ob sie iiber die Effizienz ihres Betriebes
Bescheid wissen. Es muf hier betont werden, daf! Effizienz
breit verstanden werden muf, um ein Gesamtbild iber
einen Betrieb bilden zu kénnen, d. h. die skonomische, die
technische und die skologische Effizienz cines Betriebes
miissen iiberpriift werden. Weiters ist es wichtig, daf sich
die Effizienzuntersuchungen nicht auf einen Zeitpunkt,
sondern auf eine Zeitperiode beziehen, denn nur eine Lin-
gerfristige Planung erméglicht den Betrieben, ihre Poten-
tiale voll auszuschépfen.
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Die skonomische Effizienz eines Betriebes hingt von sei-
ner Preiseffizienz, von seiner Skaleneffizienz und von derim
Englischen als ,efficiency of scope” genannten Effizienz ab.

Die Preiseffizienz zeigt, inwiefern der Betrieb die fiir ihn
zur Verfiigung stehenden Ressourcen so einsetzt, dafl bei
den bestehenden Preisen von Inputs und Outputs sein
Gewinn méglichst hoch ist. Daher wird dies auch als Allo-
kationseffizienz bezeichnet. Es geht aber nicht nur darum,
daf ein Betrieb zu einem gegebenen Zeitpunke eine opti-
male Allokation seiner Ressourcen erreicht, sondern viel-
mehr wird gefragt, ob der Betrieb im Laufe der Zeit so wirt-
schaftet, daf seine Ressourcenallokation bei den sich von
Jahr zu Jahr verindernden Preisrelationen méglichst effizi-
ent ist. Es ist offensichtlich, daf zu stark spezialisierte Be-
triebe hinsichtlich ihrer Preiseffizienz einen Nachteil
haben, weil eine Umstellung eines Produktionsprofils nur
mit einer gewissen Zeitverzégerung und mit gewissen
Kosten maéglich ist, so daf} eine flexible optimale Alloka-
tion der Ressourcen erschwert wird. In diesem Sinne kann
man sagen, daff spezialisierte Betriebe dem Marke stirker
ausgeliefert sind als Betriebe mit weniger ausgeprigrem
Produkrtionsprofil (vergleiche mit dem Problem des opti-
malen Portfolios im Finanzbereich). Dagegen kénnen spe-
zialisierte Betriebe eine hohere Skaleneffizienzerreichen, da
sie bei entsprechend grofler Produktion die Stiickkosten
niedrig halten kénnen. Demnach spielt die Skaleneffizienz
bei der Erzeugung von Massenprodukten eine bedeutende
Rolle. Und schliefSlich die ,, Efficiency of Scope” driicke aus,
wie der Betrieb durch seine innere Flexibilitit verschiede-
ne Produktionsprozesse miteinander so kombinieren
kann, dafl die Gesamtkosten der Erzeugung der Giiter
niedriger sind als wenn sie separat produziert worden

wiren. Dabei kommt es in erster Linie auf die Flexibilitit
der eingesetzten Kapitalgiiter, vor allem der Maschinen an
(BINSWANGER, 1992). Naturgemifl kénnen hochspeziali-
sierte Betriebe oder Betriebe mit stark spezialisierter Aus-
riistung (wie z. B. computerunterstiitzte Fiitterungs- und
Melksysteme) ihre ,Efficiency of Scope® nur schwer ver-
bessern.

Der technische Fortschritt kann zur Erhshung der skono-
mischen Effizienz — bei allen ihrer drei hier aufgezeigten
Teilbereichen beitragen. Allerdings ist auch bei diesem
Punkt eine Neuorientierung angesagt. Der bisherige tech-
nische Entwicklungspfad hat als Ziel hauptsichlich die
Steigerung der Skaleneffizienz verfolgt, mit den bekannten
okologischen Folgen: Beispiel hierfiir sind der intensive
Einsatz von Chemikalien, zu grofle und spezialisierte Ma-
schinen, usw.

Die Bodenkultur

138

Aus der Sicht der betrieblichen Effizienz folgt, dafl es bei
der Entscheidungsunterstiitzung von Landwirten niche
ausreichend ist, sich nur auf die Stiickkosten bzw. auf die
Deckungsbeitrige zu konzentrieren. Dies fithre zu einem
verzerrten Bild. Magliche Synergieeffekte — sowohl inner-
halb einer Produktionsperiode, als auch innethalb einer
Fruchtfolge — werden aufler Acht gelassen. Es wire unbe-
dingt notwendig — und das ist eine Aufgabe der agrarsko-
nomischen Forschung — den Betrieben das entsprechende
Wissen zu vermitteln, damit sie ihre 5konomische Effizienz
lingerfristig sichern kénnen. Dabei sollten, in Hinblick auf
die moglichen Synergieeffekte, Gesamtdeckungsbeitrige
fir gesamte Fruchtfolgen erarbeitet werden. Vor- und
Nachteile betrieblicher Spezialisierung miissen — schon
auch aus dieser Sicht — neu iiberdacht werden. Die Ge-
schichte der biologischen Evolution zeigt, dafl jene Spezies,
die an die bestehenden Verhiltnisse am stirksten angepafit
sind, bei starken und raschen Anderung ihres Umfeldes nur
wenig Uberlebenschancen haben.

Die Spezialisierung wirkt sich aber — negativ — auch auf
die skologische Effizienz des Betriebes aus. In der Fachlite-
ratur besteht ein breiter Konsens, dafl die dkologische Effizi-
enz durch Material- und Energiebilanzen, durch die Dar-
stellung der betrieblichen Stofffliisse gut berechenbar ist.
Entsprechende Studien (z. B. GEISSLER und REINER, 1995)
haben sogar einfach adaptierbare Modelle erarbeitet, die es
den Landwirten erméglichen wiirden, iiber die Nihrstoff-
bilanz ihrer Betriebe ein Bild zu erhalten. Auch auf auslin-
dische Erfahrungen (z. B. Nihrstoffbilanzierung in den
Niederlanden, wo die ernsten Probleme der Stickstoffver-
schmutzung des Grundwassers die Forschung auf diesem
Gebiet vorangetrieben haben) sollte man zuriickgreifen.
Das Ziel sollte sein, den Landwirten betriebliche Umwelt-
informationssysteme (BUIS) zur Verfiigung zu stellen, die
ein integriertes Umweltmanagement erméglichen (HAASIS,
1997). Diese sollen Informationen iiber die Nihrstoffbi-
lanzierung hinaus auch zur Kontrolle anderer Stoffstrome
und iiber Umweltbelastungen durch Produkte und Pro-
duktionsverfahren beinhalten. Die Kopplung zwischen
Kosten- und Umweltmanagement, d. h. die Realisierung
eines umweltbezogenen betrieblichen Rechnungswesens
wird ein weiterer notwendiger Schritt in diesem Prozefl
sein. Einige Konzepte zu dieser Thematik sind schon erar-
beitet (z. B. SCHAITEGGER und STURM, 1995), die auch im
Bereich der Landwirtschaft mit den notwendigen sektor-
spezifischen Modifikationen mit hohem Nutzen anwend-
bar wiren. Wenn entsprechende Software und die Daten-
grundlagen fiir die Landwirte und Berater (die die Rolle der
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Mediatoren in dem Multilog zwischen Politik, Wissen-
schaft und Landwirten spielen) zur Verfligung gestellt
wiren, konnten die Produktionsentscheidungen auf eine
fundiertere Basis gestellt werden.

Diese Wissensbasis der Landwirte wiirde auch fiir die
Umweltpolitik eine Vereinfachung bringen. ,Die derzeiti-
gen Kriterien umweltorientierter Férderungen beziehen
sich auf Produkt, Produkrionsfliche und Produktionsmen-
ge. Ein Grund dafiir ist, dafl die Mehrzahl der bestehenden
Férderungen mit dem Ziel des Abbaus von agrarischen
Uberschiissen initiiert wurde; die okologischen positiven
Effekte ergeben sich in vielen Fillen als willkommene und
proklamierbare ,Nebenprodukte dieser Mafinahmen. (...)
Derzeit werden Einzelmafinahmen geférdert, ohne die Kri-
terien fiir eine nachhaltige Landwirtschaft, nimlich die geo-
genen Stofffliisse nicht iibergebiihrlich zu belasten, zu
beriicksichtigen® (GEISSLER und REINER, 1995). Wenn es
den Landwirten durch BUIS erméglicht wird, integriertes
Umweltmanagement zu betreiben, kénnen die umweltori-
entierten Forderungen auf die 6kologische Effizienz, die
dann eben als ein integratives Konzept fiir jeden Betrieb
definierbar und berechenbar wire, abgestimmt werden.
Dies wiirde die Treffsicherheit umweltpolitischer Maf3nah-
men erhdhen, ihre Kosten senken und damit zu ihrer gesell-
schaftlichen Akzeptanz wesentlich beitragen.

Zum integrierten Umwelt- und Kostenmanagement der
Betriebe kénnte die Wissenschaft vielfiltige Hilfe leisten. Die
Wirkung dieser Hilfe hiingt aber auch davon ab, wie die
Landwirte mit ihren Erfahrungen, Anregungen und Anfor-
derungen zur Weiterentwicklung der Betriebswirtschaftsleh-
re beitragen (siehe dazu die Uberlegungen zu der neuen Rolle
der Wissenschaft in der Wissensgesellschaft). In dem hier
besprochenen Zusammenhang muff man z. B. auch darauf
hinweisen, daf} die herkommliche Okonomie bis jetzt die
Frage, wie die wirtschaftlichen Akteure Entscheidungen tref-
fen (mit der iiblichen Annahme der Rationalitit) praktisch
aus ihrem Untersuchungsfeld eliminiert hat (NEUNTEUFEL,
1997). Das spezielle Entscheidungsverhalten der Landwirte
ist dabei auch ein — seit Tschajanow — weitgehend vernach-
lassigtes Forschungsgebiet, das bei der Erarbeitung von Infor-
mationssystemen zur Entscheidungsunterstiitzung wieder
ins Zentrum des Interesses geriicke werden sollte.

Aus diesem Multilog kénnte auch die Politik profitieren.
Wenn wir mehr dariiber wiifiten, wie das Entscheidungs-
verhalten der Landwirte tatsichlich ist, kénnten politische
Instrumente besser mit diesem abgestimmt werden. Es
wurde bisher angenommen, dafl Landwirte den jihrlich
erreichbaren Profit zu maximieren versuchen. Es kann aber
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gezeigt werden (OGLETHORPE, 1995), dafl Landwirte, die
bei variablen Preisen ein langfristig stabiles Einkommen
anstreben, ein anderes Verhaltensmufter haben und bei nur
geringen Einkommenseinbuflen wesentlich weniger inten-
siv wirtschaften, um ihr Risiko (nimlich die Varianz des
Einkommens) méglichst niedrig zu halten. Das heifit, bei
einer lingerfristigen Planung kénnen sie bei nur wenig ver-
minderten Gewinnen ihre 6kologische Effizienz erheblich
verbessern. Dies wiederum verbessert ihre langfristigen
Chancen im Wettbewerb, in dem — frither oder spiter —
umweltschiddigendes Verhalten sich als Nachteil erweisen
wird. (Es gibt schon z. B. eine Vermégensverwaltungsge-
sellschaft in der Schweiz ~ die Sustainable Asset Manage-
ment AG, mit Sitz in Ziirich -, die bei ihrer Beurteilung der
Investitionswiirdigkeit auch das Umweltverhalten der
Betriebe in Betracht zieht. In jene Betriebe, die iiber kein
gut funktionierendes Umweltmanagement verfiigen und
daher mit erthshten Umweltrisiken produzieren, wird nicht
investiert, weil diese fiir dieses Verhalten zur Verantwortung
gezogen werden kénnten, so dafl ihre Profitabilitit in
Zukunft sinken wiirde. Wenn diese Einsicht sich bei den
Vermégensverwaltungsfirmen verbreitet ~ was durchaus
plausibel erscheint — wird umweltschidigendes Verhalten
tatsichlich ein Wettbewerbsnachteil sein.)

Diese Erkenntnisse kénnten fiir die zukiinftige Férde-
rungspolitik — Férderung ist eine gesellschaftliche Investiti-
on - hilfreich sein. Bei einer entsprechenden Informations-
unterstiitzung der Landwirte (integrierte Betriebsplanung),
auf der Basis eines umfassend definierten Begriffes der éko-
logischen Effizienz kénnte die Agrarpolitik die Okologi-
sierung der Produktion stirker vorantreiben. Dies kénnte
auch die Beurteilung der Férderungswiirdigkeir der Betrie-
be vereinfachen.

6. ,,Nichts ist so praktisch wie eine gute
Theorie®

soll Ludwig Boltzmann gesagt haben. Die Informations-
theorie, die theoretischen Uberlegungen iiber Netzwerke
und Wissensdissemination und iiber die neue Rolle der
Wissenschaft ermdglichen Aussagen, deren praktische
Bedeutung fiir die politische Diskussion durchaus als hoch
einzuschitzen ist — wie dies am Beispiel der Entscheidungs-
unterstiitzung der Landwirte angedeutet wurde. Im ersten
Schritt sollten die Probleme, die derzeit z. B. durch die
kurzfristige und reduktionistische Betrachtungsweise,
durch das Festhalten am status quo und durch die Ver-
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schiebung wichtiger Aktionen aus Furcht vor groflen Ande-
rungen schlecht erfalt werden, ins neue Licht gestellt ur.ld
neu angegangen werden. Eine méglichst breite Formuh(.:-
rung der Probleme wire wiinschenswert, dann kénnte die
frithzeitige Einschrinkung des Losungsraumes verhindert
werden. Das Konzept des Multilogs kénnte zu einer strate-
gischen Ausrichtung der Umweltpolitik beitragen. Der
Multilog muf8 aber simultan und rasch gefiihre werden,
wenn wir wollen, dafl seine Ergebnisse bald in die Reform

der Agrarpolitik einfliefen.
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Anmerkungen

1 Die Bedeutung dieses, von Richard DUKE (1974) entwickelten
Begriffes ist sofort klar, wenn man an die Ausdriicke Monolog
und Dialog denkt.

2 Um fiir Ausfallsicherheit zu sorgen, sind Computernetzwerke
meistens chaotisch angelegt: Jedes Paket von Informationen
sucht seinen eigenen Weg im Netz, um vom Sender zum Emp-
finger zu gelangen. Die Vollstindigkeit der Informationen
kann durch die Wahl des Protokolls gesteuert werden. Die
Kontrolle der Qualitit der Informationen kann durch die
Redundanz des Netzwerkes erreicht werden: Wenn eine Infor-
mation von mehreren Quellen und durch mehrere Routen im
Nerz erhildich ist, kénnen diese verglichen werden. Daf die
verbundenen Kosten und die Belastbarkeit des Netzwerkes
dabei nach einem Kompromiff dringen, ist evident. Eine
gewisse Robustheit der Informartionen kann diesen Konflikt
entschirfen. i

3 Knotenpunkt kann in diesem Kontext sowohl eine Institution
als auch ein Router sein.

4 ICT ist die entsprechende englische Abkiirzung von IKT.
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