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Meat and Bone Meal for growing-finishing pigs

1. Einleitung

An die Österreichischen Tierkärperverwertungsanstalten
werden jährlich etwa 300.000 Tonnen Rohware, Schlacht­
nebenprodukte und tote Tiere, angeliefert und daraus
110.000 Tonnen Tiermehl und Fleischmehl erzeugt. Die
Verarbeitung der Abfallprodukte der Tierproduktion zu
Futtermitteln ist aus der Sicht der Kreislaufwirtschaft zu

befürworten. Bei der Herstellung von Tier- und Fleisch­
mehl werden in Österreich sämtliche Richtlinien der EU
eingehalten. Durch die Sterilisierung des Produktes - Erhit­
zung auf mindestens 133 0 C bei einem Druck von 3 bar
und einer Dauer von 20 Minuten - wird ein hygienisch ein­
wandfreies Futtermittel gewonnen. Als Folge des Auftretens
von BSE (Bovine Spongiforme Encephalopathie - Rinder­
wahn) wurde der Einsatz von Tier- und Fleischmehl in der

Summary
A fattening experiment was conducted with 60 individually fed pigs to investigate the use of rneat and bone meal
(MBM). The initial weight ofthe animalswas 30 kgand theywere divided into 4 groupswith 15 animals each. Group
1 (control group) was fed a commercial all-mash fattening feed containing no MBM. In group 2, 4 % and 3 % MBM
were included to fattening feeds I and 11, respectively, ro replace soybean meal. The addition of MBM for groups 3
and 4 was 8 and 12 % to fattening feed land 6 and 9 % to fattening feed 11, respectively.
The content of the most relevant nutrients was kept equal for all groups, but the diets were not supplemented with
amino acids which resulted in a reduced content oflysine, methionine and cystine, tryptophan and threonine through
the incremental inclusion ofMBM.
Traits of fattening and slaughter performance and of meat quality were looked ar, The diets of group 4, which con­
tained 12 and 9 % ofMBM, had a significantly negative effect on the average daily gain and feed conversion (about
7 0/0). No differences were observed in all the other characteristics.
The supplementation ofessential amino acids is necessary when MBM is used.
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Zusammenfassung
In einem Schweinemastversuch mit 60 Tieren in Einzelfütterung von 30 his 110 kg Lebendgewicht wurde die Ein­
satzmöglichkeit von Tiermehl untersucht.
Es wurden 4 Gruppen mit je 15 ·Tieren gebildet. Die Gruppe 1 (Kontrolle) erhielt ein praxisübliches Schweine­
mastalleinfutter ohne Tiermehl. In der Gruppe 2 wurden 4 % Tiermehl im Mastfutter I und 3 % Tiermehl im Mast­
futter 11 im Austausch gegen Sojaextraktionsschrot eingesetzt, bei den Gruppen 3 und 4 wurden im Mastfutter I 8 0/0
bzw. 12 % und im Mastfutter 11 6 % bzw. 9 % Tiermehl eingesetzt. Die 4 Gruppen wurden in den wichtigsten Inhalts­
stoffen gleichgehalten, es erfolgte aber keine Aminosäurenergänzung, sodaß mit steigendem Tiermehleinsatz die
Gehalte an Lysin, Methionin-sCystin, Tryptophan und Threonin abnahmen.
Es wurden die Merkmale der Mast- und Sch1achtleistung sowie der Fleischbeschaffenheit untersucht. Die Gruppe 4
mit 12 % bzw, 9 % Tiermehl im Schweinemastalleinhttterwar bei der Tageszunahme und der Rohverwertung signi­
fikant schlechter (etwa 7%). Bei den ührigenMerkmalen ergaben sich keine signifikanten Unterschiede.
Beim Einsatz von Tiermehl wäre daher eine Ergänzung mit den wichtigsten essentiellen Aminosäuren notwendig.

Schlagworte: Tiermehl, Schweinemast, Mastleistung, Schlachtkörperqualität, Fleischheschaffenheit.
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Wiederkäuerfütterung in der EU verboten. Der Einsatz von
Tiermehl in der Schweinefütterung gewann daher noch

mehr an Bedeutung.
Im vorliegenden Versuch sollte daher überprüft werden,

welche Mengen österreichischen Tiermehls in Schweine­
mastrationen ohne Beeinträchtigung der Leistung und der
Produktqualität eingesetzt werden können. Da Tiermehl
auch von Landwirten, die das Futter selbst mischen, in den
Schweinemastrationen eingesetzt wird, erfolgte keine Ami­

nosäurenergänzung.

2. Literaturübersicht

Nach der österreichischen FtJI'TERMITIELVERORDNUNG
(1994) gelten als Tiermehl die getrockneten und gemahle­
nen Erzeugnisse aus Körpern und Körperteilen von warm­
blütigen Landtieren. Fettreiches Tiermehl weist etwa fol­
gende Inhaltsstoffe auf: 95 % Trockenmasse, 55 % Roh­
protein, 14 % Rohfett, 19,5 % Rohasche, 6,7 % Ca, 3,2 %
1; 0,60 % Na, 3,00 % Lysin, 1,40 % Methionin + Cystin,
2,00 % Threonin und 0,44 % Tryptophan. Diese Werte
entsprechen den Angaben in der Literatur (DLG, 1991;
HEGEDÜS et al., 1983; STAPEL und DREPPER, 1986; PETER­
SEN, 1994; BERK und SCHULZ, 1994; SEUSER, 1995;
KNABE, 1996). Bei den Inhaltsstoffen muß aber mit größe­
ren Schwankungen gerechnet werden, wie die Arbeiten von
STAPEL und DREPPER (1986), BERK und SCHULZ (1994)
und KNABE (1996) zeigen.

AufGrund der Hitzebehandlung bei der Herstellung von
Tiermehl muß mit einer gewissen Beeinträchtigung bei der
Verdaulichkeit des Rohproteins und damit der Aminosäu­
ren gerechnet werden. So wird die Verdaulichkeit von
DEGUSSA (1993) für Rohprotein mit 71 % angegeben und
die ileale Verdaulichkeit der Aminosäuren mit 75 % bei
Lysin, 62 % bei Methionin--Cystin, 72 % beiThreonin und
60 % bei Tryptophan. Ähnliche Werte werden auch von
KNABE et aL (1989) angegeben, wobei die Werte aber in
weiten Grenzen variieren. BATTERHAM et aL (1986a;
1986b) fanden eine unterschiedliche Verfügbarkeit von
Lysin in Abhängigkeit vom Ausgangsmaterial und dem
Herstellungsverfahren. Die ileale Verdaulichkeit von Lysin
wird von BATTERHAM et al. (1990) mit 78 % angegeben.

Zum Einfluß von Tiermehl in Schweinernastrationen
auf die Leistung der Tiere, sollen einige Versuche ange­
führt werden: MEADE und TETER (1957) setzten in der
Vormast von etwa 20 bis 40 kgLebendgewicht als einziges
Eiweißfuttermittel Tiermehl (14 und 19 % der Ration) ein

und ergänzten mit Tryptophan. Durch den Tryptophan­
zusatz ergab sich eine deutliche Leistungsverbesserung.
PEO und HUDMAN (1962) setzten 0, 2,5, 5,0, 7,5 und
10 % Tiermehl in den Rationen ein. Mit steigenden Men­
gen Tiermehl verschlechterten sich ab einer Einsatzmenge
von 2,5 % Tiermehl die Tageszunahme um 2,5 bis 9 0/0
und die Futterverwertung um 1,0 bis 6,5 0/0. STOCKLAND
et al. (1971) setzten in der Vormast (von 20 bis 30 kg
Lebendgewicht) 19,3 % Tiermehl als alleiniges Eiweißfut­
termittel ein und ergänzten mit den Aminosäuren Methio­
nin, Lysin und Tryptophan. Der Zusatz von Tryptophan
brachte eine deutliche Verbesserung bei der Tageszunahme
und der Futterverwertung. KNABE (1989) setzte 8 % Tier­
mehl in den Rationen ein. Wenn eine Ergänzung mit Lysin
und Tryptophan erfolgte, ergaben sich gleich gute Lei­
stungen wie in der Kontrollgruppe. HYBEL (1989) führte
einen Schweinemastversuch aufder Basis von Maiskornsi­
lage durch. Er setzte 25 % Tiermehl im Ergänzungskraft­
futter (dies entspricht etwa 6 % im Alleinfuttermittel) ein
und ersetzte dadurch etwa ein Viertel des Sojaextraktions­
schrotes und die Hälfte des Fischmehles. Die Tageszunah­
me wurde um 4 % und die Futterverwertung um 5 % ver­
schlechtert, die Unterschiede waren aber nicht signifikant.
Kein Unterschied konnte bei der Schlachtkörperqualität
und der Fleischbeschaffenheit festgestellt werden. CROM­

WELL et al. (1991) setzten in ihren Versuchen 0, 5, 7,5 und
10 % Tiermehl in den Rationen ein. Bei allen Rationen
erfolgte ein Lysinzusatz, die Tiermehlrationen wurden mit
und ohne Tryptophanzusatz geprüft. Bei 5 % Tiermehl­
einsatz und ohne Tryptophanzusatz wurde die Tageszu­
nahme um 5 % und die Futterverwertung um 6 % ver­
schlechtert, wenn Tryptophan zugesetzt wurde bestand
kein nennenswerter Unterschied zur Kontrollgruppe.
Wenn 7,5 % Tiermehl eingesetzt wurden und kein Tryp­
tophanzusatz erfolgte, war die Tageszunahme um 16 0/0
und die Futterverwertung um 5 % schlechter. Bei ausrei­
chender Tryptophanergänzung ergab sich kein Unter­
schied zur Kontrollgruppe. Die Rationen mit 10 % Tier­
mehleinsatz ohne Tryptophanergänzung waren bei den
Tageszunahmen um 30 % und bei der Futterverwertung
um 15 % schlechter, bei Tryptophanergänzung betrug die
Verschlechterung nur mehr 4 0/0. PARTANEN et al. (1995)
konnten beim Einsatz von 5 % Tiermehl im Schweine­
mastfutter gute Ergebnisse erzielen, bei 10 % Tiermehl­
einsatz verschlechterte sich die Tageszunahme um 6 % und
die Futterverwertung um 7 0/0.
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3."ersuchsdurch~hxung

3.1 Versuchsanlage und Fütterung

Der Versuch wurde an der Mast- und Schlachtleistungs­
prüfaastalt Ritzlhof der oberösterreichischen Landwirt­
schaftskammer durchgeführt. Für den Versuch wurden 60
ÖHYB-Ferkel aus dem oberösterreichischen 3-Rassen­
Kreuzungsprogramm über den Ferkelring angekauft und
gleichmäßig nach Gewicht und Geschlecht aufdie vier Ver­
suchsgruppen aufgeteilt. Der Versuchsplan ist in Tabelle 1
angegeben.

Tabelle 1: Versuchsplan
Table 1: Experimental design

Gruppe Tiermehl % Anzahl
Mastfutter I Mastfutter 11 Tiere

1 0 0 15
2 4 3 15
3 8 6 15
4 12 9 15

Die Haltung der Tiere erfolgte in einstreulosen EinzeIbo­
xen. Das Futter wurde in pelletierter Form angeboten. Die
Zusammensetzung und die Inhaltsstoffe der Futtermi­
schungen ist der Tabelle 2 zu entnehmen. Wasser stand den
Tieren über Selbsttränken ständig zur Verfügung.

Die Gruppe 1 entspricht einem praxisüblichen Schwei­
nemastfertigfutter. In den Versuchsgruppenwurden stei­
gende Mengen Tiermehl im Austausch gegen Sojaextrak­
tionsschrot eingesetzt. 1 kg Sojaextraktionsschrot HP
wurde durch 0,84 kg Tiermehl und 0,16 kg Getreide
ersetzt.

Tabelle 2: Zusammensetzung und Inhaltsstoffeder Futtermischungen
Table 2: Composition and nutrient content ofdiets

3.2 Datenerhebung

Der Versuch umfaßte den Gewichtsbereich von etwa 30 bis
110 kg Lebendgewicht.

MastleistungsprüjUng
Die Tiere wurden bei Versuchsbeginn, bei etwa 60 kg Le­

bendgewicht und bei Mastende einzeln gewogen. Es konn­
ten daher die Tageszunahmen für den 1. und 2. Mastabschnitt
und die Gesamtperiode errechnet werden.

Der Futterverbrauch wurde für die Wiegeabschnitte
erhoben und es konnte daher die Rohverwertung für den 1.
und 2. Mastabschnitt und die Gesamtperiode errechnet
werden.

SchlachtleistungsprüjUng
Diese erfolgte nach der Methode der Prüfanstalt entspre­

chend den Richtlinien der Arbeitsgemeinschaft der öster­
reichischen Schweineerzeuger (KRAUTSACK, 1995).

FleischbeschaffenheitsprüjUng
Für die Fleischuntersuchungen wurde eine Schnitte vom

Karree entnommen und tiefgefroren (KRAUTSACK, 1995).
Als objektive Merkmale der Fleischbeschaffinheit wurden

Trockenmasse, Rohprotein, Rohfett und Rohasche be­
stimmt.

Diesubjektiven Merkmale der Fleischbeschaffinheitwurden
durch Grillproben erhoben. Die organoleptische Prüfung
wurde von vier Personen gleichzeitig und unabhängig von­
einander vorgenommen. Nach einem Punkteschema wur­
den Zartheit, Saftigkeit und Geschmack beurteilt.
Dabei wurden folgende Punkte vergeben:
1 =sehr gut, 2 =gut, 3 = mäßig, 4 =schlecht.

Außerdem wurde jeder Probe innerhalb der vier Proben

Puttermittel 1. Mastabschnitt(30-65 kg) 2. Mastabscbnitt(65-105kg)
Gruppe Gruppe

1 2 3 4 1 2 3 4
Mais % 40,50 42,25 43,90 45,30 43,10 44,40 45,60 46,75
Gerste % 30,00 30,00 30,00 30,00 35,00 35,00 35,00 35,00
SojaextraktionsschrotHP % 20,50 15,70 10,90 6,20 14,10 10,50 6,90 3,30
Tienneh155-11egau % 0,00 4,00 8,00 12,00 0,00 3,00 6,00 9,00
Weizenkleie % 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Kohl.Kalk % 1,65 1,20 0,65 0,00 1,60 1,25 0,90 0,40
Monocalciumphosphat % 0,65 0,20 0,00 0,00 0,50 0,20 0,00 0,00
Viehsalz % 0,30 0,25 0,15 0,10 0,30 0,25 0,20 0,15
Hel-Lysin % 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Prämix % 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20
Futteröl % 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
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eines Verkostungsdurchganges ein Gesamtrang zugeordnet.
Das Kriterium dabei war die Frage: Welches Stück Fleisch
würden Sie beim Einkaufwählen. Es bestand die Möglich­

keit die Ränge 1 bis 4 zu vergeben.

Fettbeschaffenheitsprüfung
DasFettsäuremuster des Rückenspeckes wurde mit Hilfe

des Gaschromatographen bestimmt.

3.3 Versuchsauswertung

Bei der Auswertung wurde der Gruppeneinfluß und
Geschlechtseinfluß mittels zweifacher Varianzanalyse und
dem Modell-1 des LSMLMW-Statistikprogrammes (HAR­
VEY, 1990) berechnet. Zusätzlich wurde bei der Auswertung
der Mastleistung und der Schlachtkörperzusammensetzung
das Anfangsgewicht auf 32,6 kg bzw. das Schlachtgewicht
auf 90,4 kg rechnerisch konstant gehalten. Neben den
Gruppenmittelwerten werden die Ergebnisse der biometri­
schen Auswertung als P-Wert angegeben. Ein P-Wert von
0,05 und kleiner bedeutet, daß sich Gruppen signifikant
unterscheiden. Signifikante Gruppenunterschiede wurden
bei der Auswertung mittels eines Bonferroni Holm Testes
festgestellt und mittels unterschiedlicher hochgestellter
Buchstaben neben den Gruppenmittelwerten in den Tabel­
len gekennzeichnet (EßL, 1987).

Tabelle 3: Ergebnisse der Futtermittelanalysen
Table 3: Nutrient content of feedstuffs

4. Versuchsergebnisse

4.1 Analysenergebnisse

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der Futtermittelanalysen
dargestellt.

Die Analysenwerte stimmten mit den errechneten Werten
gut überein. Wie zu erwarten, nahm der Gehalt an essentiel­

len Aminosäuren mit steigendem Tiermehleinsatz in den
Futtermischungen ab und der Rohfettgehalt etwas zu.

4.2 Ergebnisse der Mast- und Schlachdeistung

In die Versuchsauswertungwurden 57 Tiere aufgenommen.
2 Tiere aus der Gruppe 1 und 1 Tier aus der Gruppe 4 wur­

den ausgeschieden. Sie lagen in der Zunahme 3 Standard­
abweichungen unter dem Durchschnitt.

Die Gruppe 4 mit 12 % bzw. 9 % Tiermehl in der Rati­
on war in derTageszunahme und der Rohverwertung in der
Gesamtperiode signifikant schlechter als die Gruppe 1
(Kontrolle - ohne Tiermehl) . Bei der Tageszunahme waren
auch die Gruppen 2 und 3 schlechter, die Differenz war
aber nicht signifikant.

Die Ergebnisse der Fleischbeschaffenheitsmerkmale wer­
den in der Tabelle 5 angegeben.

Die Fleisch- und Fettbeschaffenheit wurde durch den
Einsatz von Tiermehl nicht ungünstig beeinflußt.

MastfutterI Mastfutter n Tier-
Merkmal 1 2 3 4 1 2 3 4 mehl
Trockenmasse % 88,7 88,7 88,8 89,0 88,0 88,0 88,3 88,4 95,1
Rohprotein % 18,3 18,3 18,3 18,8 15,5 15,3 15,7 15,7 54,9
Umsetzbare Energie MJ/kg 13,6 13,6 13,8 14,0 13,2 13,1 13,5 13,5 16,5
Rohfett % 3,5 3,9 4,4 4,8 3,5 3,7 4,2 4,5 14,1
Rohfaser % 4,3 4,4 4,4 4,1 4,3 4,4 4,1 4,4 3,0
Rohasche % 5,4 5,1 4,8 4,8 4,8 5,0 4,6 4,7 19,8
Stärke % 43,7 42,6 44,1 43,0 43,6 43,8 44,9 44,9 -
Zucker % 3,8 3,4 3,1 2,7 3,9 3,3 3,0 2,8 .
Calcium % 0,92 0,89 0,87 0,87 0,71 0,80 0,81 0,82 6,63
Phosphor % 0,68 0,65 0,72 0,78 0,60 0,63 0,60 0,72 3,15
Natrium % 0,14 0,14 0,12 0,13 0,13 0,15 0,16 0,18 0,59
Lysin % 1,10 1,05 1,03 1,02 0,93 0,89 0,87 0,87 2,89
Methionin+Cystin % 0,60 0,59 0,58 0,58 0,57 0,54 0,53 0,53 1,31
Tryptophan % 0,21 0,20 0,18 0,17 0,18 0,18 0,16 0,16 0,42
Threonin % 0,70 0,66 0,67 0,67 0,60 0,61 0,59 0,61 1,90
Fettsiurenim Fett
C 14:0 % 0,1 0,3 0,6 0,3 0,1 0,3 0,6 0,8 3,2
C 16:0 % 14,0 15,6 17,6 21,1 12,5 14,0 15,4 15,4 30,1
C 16:1 % 0,3 0,6 1,3 1,8 0,2 0,5 0,9 0,9 2,1
C 18:0 % 2,0 4,0 5,6 8,0 1,9 3,4 4,4 5,1 18,4
C 18:1 % 33,8 35,8 37,0 39,4 33,6 34,4 36,6 36,1 36,1
C 18:2 % 43,7 38,2 32,0 25,0 44,8 42,2 35,9 37,1 4,0
C 18:3 % 4,7 3,9 3,0 1,5 5,2 4,4 3,7 3,8 0,2
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Tabelle 4: Versuchsergebnisse der Mast- und Schlachtleistung
Table 4: Fattening and slaughter performance

Versuchsgruppe
Merkmal 1 2 3 4 s P-Wert
Anzahl Tiere,n 13 15 15 14
Gewicht,kg
Mastbeginn 32,3 32,7 32,7 32,7 2,05 0,94
Ende 1.Mastabschnitt 63,0 62,5 61,5 60,2 3,17 0,09
Mastende 112,6 112,1 112,5 111,3 1,89 0,23
Tageszunahme, g
1.Mastabschnitt 724 710 688 657 76 0,12
2. Mastabschnitt 810 804 811 759 76 0,22
Gesamperiode 7758 764ab 76pb 719b 51 003
Rohverwertung, kg
1.Mastabschnitt 2,57 2,59 2,69 2,76 0,24 0,16
2. Mastabschnitt 3,11 3,10 3,08 3,28 0,29 0,22
Gesamtperiode 2,90a 2,90a 2933 3,09b °18 003
Scblachtleistung:
Ausschlachtung % 80,69 80,71 80,73 81,37 0,20 0,40
Rückenspeckdicke cm 2,23 2,32 2,31 2,37 0,49 0,65
LSQ-Wert 0,27 0,26 0,28 0,28 0,09 0,92
Fleisch-Fett-Verhältnis 5,00 4,96 5,08 4,72 0,16 0,79
Fleischanteil % 50,62 50,18 50,36 50,42 0,30 0,91
Schinkenanteil 0/0 26,31 26,29 26,62 26,44 0,20 0,88
GöFO-Wert 13,50 72,74 73,27 71,51 0,65 0,57
pH-Kotelett 6,16 6,17 6,12 6,08 0,05 0,53
pH-Schinken 6,29 6,35 6,30 6,14 0,05 0,29
Dripverlust % 4,70 5,19 4,31 6,06 0,37 0,24

Tabelle 5: Versuchsergebnisse der Fleisch- und Fettbeschaffenheit
Table 5: Meat an fat quality

Versuchsgruppe
Merkmal 1 2 3 4 s P-Wert
Anzahl Proben n 13 15 IS 14
Fleischbeschaffenheit:
Trockenmasse % 25,66 26,23 25,57 26,12 0,80 0,06
Rohprotein % 23,30 23,54 23,17 23,58 0,67 0,30
Rohfett % 1,25 1,53 1,25 1,49 0,41 0,10
Rohasche % 1,13 1,16 1,13 1,19 0,07 0,16
Zartheit Punkte 2,46 2,64 2,61 2,57 0,85 0,60
Saftigkeit Punkte 2,52 2,63 2,45 2,48 0,84 0,65
Geschmack Punkte 2,36 2,21 2,20 2,27 0,80 0,55
Rang Punkte 2,60 2,46 2,43 2,51 1,08 0,60
Fettbeschaffenheit
Fettsäuren im Fett:
C 14:0 % 1,2 1,1 1,2 1,2 0,15 0,43
C 16:0 % 23,I B 22,Ob 22,~b 21,Sb 1,38 0,02
C 16:1 % 1,6 1,6 2,0 1,9 0,33 0,01
C 18:0 % 12,8 12,6 11,6 11,6 1,68 0,95
C 18:1 % 42,2b 43,31b 44,18 44,S3 2,05 0,01
C 18:2 % 13,9 14,4 13,6 14,1 1,56 0,58
C 18:3 % 1,93 1,g8b 1,7ab 1,6b 0,26 0,05

5. Diskussion

Das im Versuch eingesetzte Tiermehl entsprach im Gehalt
an Nährstoffen in etwa den Literaturangaben (DLG, 1991;
HEGEDÜS et al., 1983; STAPEL und DREPPER, 1986; PETER­

SEN, 1994, BERCK und SCHULZ, 1994; SEUSER, 1995;
KNABE, 1996). Der Gehalt an Umsetzbarer Energie liegt

etwas über den Literaturangaben insbesondere den Anga­
ben der DLG (1991), die Ursache könnte darin liegen, daß
in der vorliegenden Arbeit der Energiegehalt errechnet
wurde. Der Aminosäurengehalt im Tiermehlliegt etwa im
Bereich der Literaturangaben. der Tryptophangehalt liegt
etwas höher und deudich über den Angaben von KNABE

(1996).
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Die Verdaulichkeit der Aminosäuren wurde im vorliegen­

den Versuch nicht geprüft, auf Grund der Mastleistungser­
gebnisse kann aber geschlossen werden, daß sie im Bereich

der Literaturangaben von DEGUSSA (1993), KNABE et al.

(1989), BAITERHAM et al. (1986a, 1986b und 1990) liegt.

MEADEund TETER (1957) und STOCKLAND et al. (1971)
setzten höhere Mengen Tiermehl ein, da sie die gesamte

notwendige Eiweißergänzung überTiermehl durchführten.
Sie berichten von deutlich schlechteren Tageszunahmen

und Futterverwertungen als im vorliegendem Versuch.

Wenn sie mit Aminosäuren ergänzten lagen die Ergebnisse
nahe den Kontrollgruppen. PEO und HUDMAN (1962)

kamen bei 10 % Tiermehl in der Ration auf Minderlei­

stungen, die im Bereich des eigenen Versuches lagen.
CROMWELL et al. (1991) berichten beim Einsatz von 10 %

Tiermehl und ohne Aminosäurenergänzung von deutlich
schlechteren Leistungen als im vorliegenden Versuch. PAR­

TANEN et al. (1995) fanden bei bis zu 5 % Tiermehleinsatz
recht gute Ergebnisse und bei 10 % Tiermehleinsatz ver­

schlechterte sich die Tageszunahme um 6 % und die Fut­

terverwertung um 7 % und dies stimmt mit den eigenen
Ergebnissen gut überein. KNABE (1989) konnte beim Ein­

satz von 8 % und Aminosäurenergänzung recht gute Erfol­

ge erzielen. Beim Einsatz von Tiermehl im Ergänzungs­
kraftfutter zur Schweinemast mit Maiskornsilage, wobei

auf Alleinfutter umgerechnet 6 % Tiermehl eingesetzt
wurde, fand HYBEL (1989) eine leichte Leistungsver­

schlechterurig.
HYBEL (1989) untersuchte auch den Einfluß von Tier­

mehl aufdie Fleischbeschaffenheit und konnte keine nach­
teilige Wirkung feststellen. Dies stimmt mit den Ergebnis­

sen des vorliegenden Versuches überein.
Aus den Ergebnissen dieses Versuches kann geschlossen

werden, daß bis zu 8 % Tiermehl im Schweinemastfutter
ohne wesentliche Leistungseinbußen eingesetzt werden

können. Bei höheren Einsatzmengen müßte die Verdau­
lichkeit der Aminosäuren beachtet werden und daher wer­

den Zusätze notwendig sein.
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