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50 Binde ,,Die Bodenkultur® — Osterreichs wissenschaftliche
Agrarpublizistik im Riick- und Ausblick

Dem langjihrigen Scbrzﬁlez'te_r, em. Univ. Prof. Dipl.-Ing. Dr. Kurt Ehrendorfer, zu seinem 70. Geburtstag gewidmet

H. K. Wytrzens

50 volumes of “Die Bodenkultur” — the history and future of the printed
voice of agricultural science in Austria

Dediscated to the long-standing editor, Professor Kurt Ebrendorfer; on the occasion of his 70° birthday

1. Einleitung durch die Fachwelt zu unterziehen, was den Fortschritt
fordern sowie Anregungen fiir weitere Innovationen
Wissenschafter miissen aus mehreren Griinden die Resul- geben soll;
tate ihrer Arbeiten versffentlichen: ¢ und schliefflich erfordert das persénliche Fortkommen
@ Einerseits gebietet die ethische Verpflichtung auf das der im Wissenschaftsbetrieb Engagierten die Publika-
Gemeinwohl eine aktuelle Verbreitung der Ergebnisse, tionstitigkeit, um erbrachte geistige Leistungen nachvoll-
um das von Forschern neu geschaffene Wissen fiir die ziehbar sowie allgemein zuginglich zu dokumentieren.
Allgemeinheit nutzbar zu machen; Diese vielfiltigen Sachnotwendigkeiten weisen — quer

® andererseits verlangt die Figengesetzlichkeit des Wissen- iiber alle Disziplinen — jenen Medien, die wissenschaftliche
schaftsbetriebes den Schritt an die Offentlichkeit, um ge-  Arbeiten publizieren, nicht nur eine Schliisselposition in
wonnene Erkenntnisse einer kritischen Uberpriifung ~der Forschungslandschaft zu, sondern auch ein geriirtelt

Summary

1,488 papers (reports of original research and review articles) have appeared in the first 50 volumes of the journal "Die
Bodenkultur”. A systematic analysis of these articles gives us an overview of agricultural science research activities in
Austria since the Second World War. A statistical appraisal of the 18,740 printed pages (written by 2,503 authors)
shows how the emphasis has changed with time, moving from the problems associated with post-war reconstruction
through the drive to increase productivity - with the successive dominance of various specialist fields of plant and ani-
mal production - to the reorientation of agriculture towards ecological needs. The analysis also shows how the author-
ship of articles has changed. There has been an increasing trend toward multiple authors, a greater proportion of female
authors and a more international perspective. -

This paper attempts to explain the observed phenomena with the help of a qualitative model which accounts for the
environment in which research operates, the motives of potential authors and the characteristics of the journal itself.
A consideration of those factors which determine the direction of the publication, together with the history of the
journal, allows us to map out the future development of the publication, one which should guarantee the continuing

success of this publishing institution.
Key words: publishing, agricultural journals, papers, articles, publications, research institutions.
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Zusammenfassung

Aus der systematischen Analyse jener 1.488 Artikel (Original- und Ubersichtsarbeiten), die in den ersten 50 Binden
der Zeitschrift “Die Bodenkultur” erschienen sind, entsteht ein zeitgeschichtlicher Abriff iiber das agrarwis-
senschaftliche Forschungsgeschehen in Osterreich seit dem Zweiten Weltkrieg. Die statistische Aufarbeitung der ins-
gesamt 18.740 Druckseiten umfassenden Beitrige zeichnet inhaltliche Schwerpunktverschiebungen (von Wiederauf-
bauproblemen iiber Bemiihungen um Produktivititssteigerungen — mit phasenweiser Dominanz einzelner Fachge-
biete der pflanzlichen und tierischen Erzeugung — bis zur Okologisierung in der Landwirtschaft) nach und beleuchtet
Verinderungen in der Autorenstruktur. Unter den bisher 2.503 Verfassern manifestierte sich im Laufe der Zeit ein
Trend zu Gemeinschaftsverdffentlichungen und zum Anwachsen des Autorinnenanteiles sowie zur internationalen
Offnung.

Zur Erklirung der beobachteten Phinomene konzipiert der Beitrag ein qualitatives explanatorisches Modell, das die
Rahmenbedingungen des Forschungsbetriebes, Motive potentieller Autoren sowie Charakteristika der Zeitschrift
beriicksichtigt. Aus der Zusammenschau von fiir die Blattlinie mafigeblichen Einfluflfaktoren mit dem Bild des his-
torischen Werdeganges lassen sich schlieflich Perspektiven fiir eine erfolgversprechende Weiterentwicklung des Jour-

nals entwerfen.

Schlagworte: Publikationswesen, Agrarzeitschriften, Versffentlichungen, Forschungsorgane.

MaR an verantwortungsvollen Aufgaben.

Der gegenstindliche Beitrag nimmt das Erscheinen des
50. Bandes der Zeitschrift ,Die Bodenkultur® sowie den
70. Geburtstag von deren langjshrigem Schriftleiter, em. o.
Univ. Prof. Dr. Kurt Ehrendorfer, zum Anlaf fiir eine Zwi-
schenbilanz. Sie sollen unter anderem zeigen
@ wie ,Die Bodenkultur” ihre Funkrtionen als Publikations-

medium bisher wahrgenommen und wer die editori-

schen Aufgaben mafigeblich getragen hat;

e welche Entwicklung die Zeitschrift selbst durchlief und
welche Krifte deren Wandel prigten, wobei den inhalt-
lichen Schwerpunkten der Artikel und deren Verschie-
bungen respektive der Struktur der Autorenschaft und
ihren Verinderungen besonderes Augenmerk gilt;

e welche Zukunftsperspektiven sich angesichts gednderter
Rahmenbedingungen am Forschungs- wie Mediensektor
abzeichnen.

Kurzum: Beabsichtigt ist nicht nur, den Werdegang der
Zeitschrift nachzuzeichnen, samt einer ideengeschicht-
lichen Skizze iiber die Orientierung der in den Artikeln
dokumentierten Forschungsarbeit, sondern intendiert ist
ebenso eine durchaus selbstkritische Positionsbestim-
mung, wo die Bodenkultur im Rahmen der &sterreichi-
schen sowie der internationalen wissenschaftlichen Agrar-
publizistik steht und wo ihr kiinftiger Platz angesiedelt sein
kénnte.
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2. Geschichte und laufende Betreuung der
Zeitschrift

Die Tour d’horizon sei bei den Anfingen der Zeitschrift im
Juli 1947 gestartet. Damals umfaflte der erste Jahrgang blof
zwei schmale Hefte, die versuchten, an die — einigermafien
wechselvolle — Publikationstradition der Vorkriegszeit an-
zukniipfen. Damit sollte wohl jenem in Osterreich bis da-
hin mit (un)schéner Regelmifigkeit auftretenden Manko
abgeholfen werden, welches die heimischen Wissenschafter
schon zu den Anfingen einer akademischen Befassung mit
agrarischen Fragen beklagten. ,,Seit Jahren machte sich der
Mangel eines in Osterreich erscheinenden Organes fiihlbar,
in welchem die Mitglieder der Hochschule die Resultate
ihrer Forschungen verdffentlichen konnten; diese Liicke
machte sich noch fiihlbarer, seitdem manche Dissertatio-
nen verfaflt wurden, die eine Verdffentlichung im Sinne der
Wissenschaft erforderten. Durch das Entgegenkommen der
Ministerien fiir Kultus und Unterricht sowie fiir Ackerbau
wurde es den Herren Robert und Hugo Hitschmann, den
bekannten Herausgebern der Wiener landwirtschaftlichen
Zeitung, méglich gemacht, vom Studienjahre 1912 an
unter Mitwirkung einer Reihe von Professoren ,Mitteilun-
gen der landwirtschaftlichen Lehrkanzeln der Hochschule
fir Bodenkultur’ in zwanglosen Heften herauszugeben®
(VON LIEBENBERG DE ZSITTIN, 1913, S. 89). Diesem ersten
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Anlauf war freilich kein langer Atem beschieden; vielmehr
brach die lose Folge an Publikationen mit Beginn des ersten
Weltkrieges schon 1914 ab.

Erst mehr als ein Jahrzehnt spiter folgte 1926 unter dem
Titel ,Fortschritte der Landwirtschaft® ein etwas nach-
haltigeres Projekt. Schlieflich kamen von diesem Organ,
das sich als — wie es der Untertitel deutlich machte -, Zeit-
schrift und Zentralblatt fiir die gesamte Landwirtschaft*
begriff, immerhin acht Jahrginge heraus. Dieses bei Julius
Springer in Wien verlegte, iiberaus umfangreiche und
ansehnliche, von einer breit gestreuten internationalen
Autorenschaft alimentierte Periodikum erschien unter
stindiger Mitwirkung der landwirtschaftlichen Lehr-
kanzeln der Hochschule fiir Bodenkultur sowie der land-
wirtschaftlichen Versuchsanstalten Osterreichs, wobei sich
eine von Jahrgang zu Jahrgang linger werdende Liste
deutscher Agrar-Institutionen als Co-Herausgeber an-
schlof.

Nachdem dieses primir universitir verankerte Journal
1933 eingestellt worden war, ergriff die Agrarverwaltung im
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft die
Initiative und gab ab Jinner 1934 ,Die Landeskultur —
Osterreichische landwirtschaftliche Monatshefte fiir den
Versuchs-, Schul- und Férderungsdienst” heraus. Deren
grundsitzliche Orientierung entsprach weniger einer rein
wissenschaftlichen Fachzeitschrift, sondern zielte eher dar-
auf hin ,ein geistiges Band ... zwischen den im Versuchs-
und Forderungsdienst arbeitenden Fachleuten zu schaffen®
(GLEIRNER, 1934, 2), in welchem ,,die Ergebnisse der For-
schungen und der Wissenschaft in einer fiir den Férde-
rungsdienst geeigneten Weise verdffentlicht werden kén-
nen® (REITHER, 1934, 3). Doch bereits im Mirz 1938 kam
neuerlich das — in diesem Falle rund ein Jahrzehnt wihren-
de — totale Aus — diesmal auf der Titelseite des letzten Hef-
tes zum Ausdruck gebracht mit dem lapidaren Verweis:
JAuf Grund der Wiedervereinigung Osterreichs mit dem
Deutschen Reich stehen als Publikationsorgane Deutscher
Férderungsdienst, Verlag Neumann, Neudamm, Berichte
fir die Landwirtschaft, Verlag Parey, Berlin, zur Verfi-
gung.”

Vor diesem historischen Hintergrund ist ,,Die Bodenkul-
tur” in mehrfachem Wortsinne als ein Kind des Wieder-
aufbaues anzusehen. Angesichts der herausragenden Be-
deutung des Agrarsekrors zur Sicherung der damals noch
keineswegs garantierten Nahrungsmittelversorgung ge-
nossen die Agrarwissenschaften offenbar eine so hohe Prio-
ritit, dafl die Verantwortlichen ,trotz grofier Schwierig-
keiten materieller und drucktechnischer Art“ (STEDEN und
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GRUNSEIS, 1947) relativ rasch ein eigenes Medium zur Ver-
breitung neuester einschligiger Forschungsergebnisse
kreierten. Dabei entschlossen sich die landwirtschaftliche
Abteilung des Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
wirtschaft und die Hochschule fiir Bodenkultur, ihre fach-
publizistischen Bemiihungen zu vereinen und ein ,,Zentral-
organ fiir die Landwirtschaftswissenschaften® ins Leben zu
rufen (vgl. Kraus, 1947). Die Hauptinitiative dafiir hatte
der Vorstand der Lehrkanzel fiir landwirtschaftliche
Betriebslehre, Prof. Dr. Anton Steden, gemeinsam mit dem
Spitzenbeamten, Sektionschef Dipl.-Ing. Franz Griinseis,
ergriffen. Beide leiteten in der Folge auch die Redaktion.
Diese duale Organisationsstruktur mit doppelter Heraus-
geberschaft sowie kooperativer Chefredaktion bewihrte
sich im Grof8en und Ganzen und blieb bis heute erhalten.

Dagegen haben sich andere Elemente des Redaktions-
konzeptesim Laufe der Zeit mehr oder minder stark gewan-
delt. Die Griinder der ,Bodenkultur waren urspriinglich
mit dem Vorhaben angetreten, ein Organ aller Stellen zu
schaffen, ,die sich mit Versuchs- und Forschungsarbeiten
auf dem Gebiete der Landwirtschaft und ihrer Grenzgebie-
te beschiftigen.“ Damit sollte ,auch das Tor wieder aufge-
stoflen werden zur weiten Welt, von der Osterreich durch
lange Kriegsjahre ausgeschlossen war (STEDEN und GRUN-
SEIS 1947). Demgemif verfolgten bereits die ersten Chef-
redakteure ,,das Bestreben ... namhafte auslindische Auto-
ren neben ... heimischen Vertretern der Wissenschaft zu
Wort kommen zu lassen“ (STEDEN und GRUNSEIS, 1947).
Sie gliederten — formal in deutlicher Anlehnung an das
Redaktionskonzept der zuvor erwihnten ,Fortschritte der
Landwirtschaft“ — von Anfang an die Einzelhefte in ,Ori-
ginalarbeiten®, ,Berichte und Mitteilungen® sowie ,,Refera-
te einschlieflich Buchbesprechungen®.

Sukzessive Adaptationen an der Grundkonzeption sind
schon aus dem Wandel des Untertitels abzulesen. Anfangs
signalisierte die Bezeichnung als ,, Osterreichisches Zentral-
organ der Landwirtschaftswissenschaften einen gewissen
hegemonialen Anspruch, der sich in den 50er Jahren noch
mehr manifestierte, indem das Blatt als ,Osterreichisches
Zentralorgan der Landwirtschaftswissenschaften und
Ernzhrungsforschung® firmierte. Ab Mitte der 60er Jahre
trug die Zeitschrift den etwas neutraleren und ein wenig
unspezifischen Untertitel ,,Journal fiir landwirtschaftliche
Forschung®. Die Substitution durch die englische Fassung
»Austrian Journal of Agricultural Research® seit 1996
betont schlieflich die internationale Offnung. Die allmih-
lichen Anpassungen an geinderte Rahmenbedingungen
miindeten in der aktuellen Blattlinie, welche von der Inten-
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tion getragen ist, ,ein interdisziplinires, allen Aspekten der
agrarwissenschaftlichen Forschung gewidmetes Forum® zu
bieten; ,;sie bezweckt die Férderung und Verbreitung neuer
Erkenntnisse in allen Bereichen der Agrarwissenschaften
und der Okologie sowie der ihnen verwandten Wissen-
schaftszweige auf nationaler und internationaler Ebene.”
Diese thematische Breite lief es auch sinnvoll erscheinen,
einen neuen Beitragstypus zu etablieren, nimlich ,,Uber-
sichtsarbeiten®, welche die wichtigsten aktuellen For-
schungsstrémungen zu einem bestimmten Teilbereich
zusammenfassen.

Die geschilderten Reformen korrelieren ferner mit einer
allmzhlichen Umorientierung bei der anzusprechenden
Leserschaft. Einer Werbeeinschaltung aus dem Jahre 1948
zufolge gehérte zur urspriinglichen Zielgruppe, ,wer
Schritt halten will mit den Fortschritten auf dem Gesamt-
gebiet der Bodenkultur — Studenten und Absolventen der
Hochschule fiir Bodenkultur, Grundbesitzer, Betriebe,
Genossenschaften und Organisationen der Land- und
Forstwirtschaft, Molkereien, Brauereien, Nahrungsmittel-
industrie, Girtnereien, landwirtschaftliche Schulen,
Bibliotheken, Behérden und alle einschligigen Dienststel-
len.“ Demgegeniiber umschreibt der aktuelle Verlagspro-
spekt die internationale ’scientific community als
primiren Adressaten dieses nunmehr zweisprachigen Jour-
nals. Demgemif stehen jetzt unter den zu erreichenden
Forscher und Lehrende der Agrarwissenschaften an erster
Stelle, gefolgt von Konsulenten, fiihrenden Experten, Poli-

tikverantwortlichen, Managern sowie Unterrichtenden in
der Praxis.

Dafl permanent behutsame — hier nur grob angedeutete
— Anpassungen an jeweilige Erfordernisse der Zeit stattfan-
den, gereicht denjenigen zum bleibenden Verdienst, die
Hauptverantwortung und —last fiir das Erscheinen des Blat-
tes trugen. Welche Personen und Institutionen in diesem
Zusammenhang das bisherige Schicksal der ,,Bodenkultur®
entscheidend mitgeprigt haben, zeigt Ubersicht 1. Heraus
sticht neben dem schon erwihnten Mitbegriinder Prof. Dr.
Anton Steden der langjihrige Ordinarius fiir Pflanzenbau,
Prof. Otto Steineck, welcher die Geschicke der Zeitschrift
zunichst als Schriftleiter und dann als Chefredakteur maf-
geblich beeinflufite.

Bisher wohl am nachhaltigsten driickte jedoch Univ. Prof.
Dr. Kurt Ehrendorfer dem Blatt seinen Stempel auf. Im
Jahre 1968 ernannte ihn das Professorenkollegium zum ver-
antwortlichen Redakteur. Zu diesem Zeitpunkt war Ehren-
dorfer, der 1952 promoviert und sich 1959 habilitiert hatte,
als Titularextraordinarius und Leiter der Abteilung ‘Stati-
stik und Versuchswesen in der Pflanzenproduktion® am
Institut fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung wissen-
schaftlich bereits etabliert. So konnte er die fiir die Betreu-
ung des Blattes notwendige Zeit auf- und einbringen. Wer
Prof. Ehrendorfer kennt, weifl, daf8 seine Einsatzbereit-
schaft, seine Griindlichkeit und seine Genauigkeir fiir das
Journal einen unschitzbaren Gewinn bedeuteten und viel
zu dessen Erfolg beitrugen. Sein unermiidliches Engage-

Ubersicht 1: Fiir das Erscheinen der Zeitschrift ,Die Bodenkultur“ mafgebliche Funktionen und ihre Triger
Overview 1: Key personel and processes involved in the production of "Die Bodenkultur®

Herausgeber Band Universitdrer Band Redakteure des Band Schriftleiter, verant- Band Verlag Band
von bis | Chefredakteur | von bis | Co-Herausgebers [ von  bis | wortlicher Redakteur | von bis von bis

Hochschule fiir Steden 1 - 9 | Griinseis 3 -4 Steden 1 -9 Osterreichi-
Bodenkulru.r ge- scher Agrarver-
meinsam mit Kopetz 10 - 17 | Leopold 5 - 14 Steineck 10 - 18 | lag Wien 1
Bundesministeri-
um fiir Land- Waldhiusl 10 - 11 | Sdab 15 - 25 Kéttl 12 - 14 | Verlag Georg
und Forstwirt- Fromme &
schaft 1 - 25 | Steineck 19 - 39 | Berger 26 - 30 Ehrendorfer 19 - 46 | Co Wien,

) ) Miinchen 2 - 14
Universitit fir Ehrendorfer 40 - 46 | Kemmayer 31 - 39 Wytrzens 47
Bodenkultur ge- Osterreichi-
meinsam mit Ruckenbauer 40 - Poschacher 40 - 46 scher Agrarver-
Bundesministeri- lag Wien,
um fiir Land- Fuhrmann 40 - 46 Miinchen 15 - 46
und Forstwirt-
schaft 26 - 46 K&chl 47 - WUV-Univer-
Universitit fi sititsver-

niversi r lag Wi -
Bodenkultur und s en 4
Bundesamt und
Forschungszen-
trum fiir Land-
wirtschaft 47 -
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ment dokumentiert sich unter anderem in der Tatsache,
daf er an die 1.000 Artikel persénlich betreut, sorgfiltig
gelesen, redigiert und korrigiert hat.

Beinahe drei Jahrzehnte Verantwortung fiir ,Die Boden-
kultur” lieRen Ehrendorfer eine Briickenfunktion zwischen
Pioniertagen der Nachkriegszeit und Publikationsstandard
des auslaufenden 20. Jahrhunderts einnehmen. Zu Beginn
,sprudelten’ die Beitrige keineswegs wie von selbst, sondern
sie waren immer wieder im und iiber das Kollegium oder
durch personliche Kontakre einzufordern. Der Engpafl an
tauglichen Artikeln hatte Ende der 50er Jahre sogar zur
Folge, daf} zwei Mal (nimlich 1953 bis 1955 und 1958 bis
1959) mehrere Jahre vergehen mufSten, bis jeweils ein ganzer
Band gefiillt war. Als Indiz fiir den seinerzeitigen Mangel an
Manuskripten mag ferner der Umstand gelten, daff noch
lange nachdem Prof. Ehrendorfer redaktionelle Aufgaben
iibernommen hatte, die Autoren ein Zeilenhonorar vergiitet
bekamen — aus heutiger Sicht kaum vorstellbare Verhiltnis-
se in einem wissenschaftlichen Publikationsorgan!

Kein Wunder, dal damals Artikel ohne vorherige Review
anzunehmen waren. Entscheiden mufite der verantwortli-
che Redakteur nach einer eher formalen Zustimmung
durch den Chefredakteur. Obwohl sich Prof. Ehrendorfer
die Arbeit wahrlich nicht leicht machte und er durch seine
Ausbildung, sein Arbeitsgebiet und seine Interessen ein sehr
breites Fachwissen in die Beurteilung einbringen konnte,
scheint eine derartige redaktionelle Organisation aus heuti-
ger Sicht etwas seltsam. Erst mit der Emeritierung von Prof.
Steineck und dem damit verbundenen Ausscheiden als
Chefredakteur wurde eine notwendige Neuorganisation in
der Redaktion der Zeitschrift méglich. Als Innovation kon-
stituierte sich ein wissenschaftlicher Beirat, der allmihlich
ein Review-System auf- und ausbaute.

Ein weiteres — zugegebenermaflen kleines — Detail illu-
striert die zuvor angesprochene Briickenfunktion zwischen
einst und jetzt: Zu Beginn war der Gebrauch des Deut-
schen — wohl hauptsichlich der Adressaten wegen, aber
auch mangels sprachlicher Alternativen bei den Autoren —
selbstverstindlich und ausschlieflich. Doch bald war die
damit verbundene Beschrinkung im Verbreitungsgrad als
grofer Nachteil zu erkennen. Kurz nach Ubernahme der
redaktionellen Belange durch Prof. Ehrendorfer kam die
Empfehlung an die Autoren — auf freiwilliger Basis — die
Beitragstitel und Zusammenfassungen auch englisch zu
{ibersetzen. Ab dem Jahre 1974 hief es dann bereits in den
Richtlinien fiir Autoren (Punkt 9): ,... eine englische
Zusammenfassung st beizufiigen ...“. — Unzihlige und
unspekrakulire von Ehrendorfer initiierte Einzelmafinah-

Die Bodenkultur

283

men, welche die Zeitschrift auch international zusehends
zitierfihig machten.

3. Inhaltliche Entwicklung und deren
Determinanten

Diverse organisatorische Neuerungen machten sich freilich
immer wieder nicht blof an reinen Auferlichkeiten, wie
Formatumstellungen oder Layoutwechsel, bemerkbar, son-
dern schlugen genauso auf der inhaldichen Ebene durch.
Um solche substantiellen Verschiebungen nachzeichnen
und profund analysieren zu kénnen, war eine retrospektive
Auswertung der bislang erschienenen Artikel notwendig.
Diese Aufarbeitung beriicksichtigte simtliche Original-
bzw. Ubersichtsarbeiten, war aber ausschliefflich auf diese
konzentriert, sodaf} etwa Mitteilungen und Berichre ausge-
klammert blieben. Vorerst fand eine Zuteilung der Einzel-
beitrige zu Sachgebieten statt. Dabei dienten die nach
jeweils zehn Binden erstellten und publizierten Register-
binde als Orientierung fiir die Zuordnung (vgl. STEINECK,
1967; RUCKENBAUER, 1972; 1980; 1990). Um die Informa-
tionen nachvollziehbar zu komprimieren, ging die inhaldli-

Abbildung 1: Fach- und Sachgebietsgliederung zur inhaltlichen Strukeu-
rierung der Beitriige in der Bodenkultur
Figure 1: Fields and sub-fields used in characterising papers contributed
to ,Die Bodenkultur®

Fachgebiete Sachgebiete

Bodenbiologie, Bodenchemie, Boden-
kartierung, Bodentypisierung

} Bodenkunde
Pflanzenernghrung, Ddngung

Pflanzenbau, Aligemein und Spezieller
Pflanzenziichtung

Phytopathologie, Pflanzenschutz

Spezialkuituren (Garten-, Gemdise-, Obst-

und Weinbau)

Tierhaltung
Tierzucht

Pflanzenproduktion

Tieremahrung Tierproduktion

Milchwirtschaft, Mikrobiologie

Landtechnik, Verfahrenstechnik, Bauwesen
Kulturtechnik, Meliorationswesen,
Grinraumgestaltung

Wasserwirtschaft, Be- und Entwésserung
Verarbeitung, Ernshrung

} Technik und Verarbeitung
Betriebswirtschaft
Marktiehre, Marketing, Genossenschafts-
wesen, Erndhrungswirtschaft
Agrarpolitik
Regionalentwicklung, Agrarsoziologie,
Agrargeographie
Botanik
Zoologie, Okologie, Umweltschutz
Sonstiges (Archdologie, Biochemie etc.)

Agrartkonomie

Okologie und Sonstiges
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che Qualifizierung zweistufig von statten. Vorweg erfolgte
eine Aufgliederung, die nach Fachgebieten differenzierte;
diese wurden dann — der Ubersichtlichkeit halber — zu sechs
Sachgebieten zusammengefafit. Abbildung 1 zeigt das bei
der inhaltlichen Strukturierung verwendete Schema.

Erginzend zur inhaldichen Erfassung registrierte die
Erhebung formale Kriterien wie die Sprache (Deutsch bzw.
Englisch) und den Umfang (Zahl der Druckseiten) der
erschienenen Beitrige. Auflerdem verzeichnete die Daten-
sammlung Angaben zu den Autoren, so insbesondere deren
Anzahl (wieviele Personen pro Artikel fiir dessen Abfassung
verantwortlich zeichnen) und deren Geschlecht sowie Her-
kunft (das heiflt, welcher Institutionen sie entstammen und
in welchem Staat diese angesiedelt ist). Dabei stiitzte sich
die autorenbezogene Auswertung vor allem auf die tradi-
tionellerweise am Ende jedes Beitrages angegebenen
Anschriften der Verfasser. Die Ausprigungen der geschil-
derten Merkmale wurden codiert in eine Datenbank einge-
speist und hierauf verschiedene statistische Berechnungen
mit SPSS durchgefiihre.

Abbildung 2: Modell der Determinanten der wissenschaftspublizisti-
schen Qutputs einer Fachzeitschrift
Figure 2: Model of the determinants of a research journal’s scientific

output
CHARAKTERSITIKADER || MOTIVE POTEN- le~p| RAHMENBEDINGUNGEN DES
ZEITSCHRIFT TIELLER AUTOREN FORSCHUNGSBETRIEBES
- Etabliertheit (Auflage, intema- - persdnliche - institutionelle (Konkurrenz-
tionale Verbreitung, Produktivitat organe, Zahi und Ausstattung
Bestandesdauer) . einschlagiger Forschungsein-
R 6 (8 -~ :‘"::;pm richtungen, Struktur des
- Evaluationsdruck Verlagswesens, internationale
tionales Ranking, Impact- " .
faktor, Aufnahme durch - spezifischer Integration und Kooperation)
Dokumentationsdienste) «Publikations- - Skonomische (genereile Wirt-
- Selektvitat (Reviewprozet, e Noetamans r Forschr
5 dffentiche Budgets,
- Attrakiivitat (Zitationshaufig- Prestigestreben Beschaffungsakiivitsten
k;':t;kl‘\;‘rutonn-w rbuncl Leser- ~ individuelle von Bibliotheken)
3 « Werbung, Praferenzen . o .
Ondine-Verbreitung) forschungspol "frﬁ::"j:; be
- Aktualitst (Periodizitst, von Forschungsprioritaten)
::if)""““"‘”“"""'""? - rechtliche (gesetzliche Aufgaben-
zuweisung an Forschungs-
institutionen, Dienstrecht an
Universititen, Medienrecht)

- soziokulturelle (zeit- und ge-
selischaftsbedingter Erkennt-
nisbedarf, Forschungsme-
thoden, spezifische Ver-
haltensmuster im Wissen-
schaftsbetrieb)

3 l 3
WISSENSCHTSPUBLIZISTISCHER
N OUTPUT DER ZEITSCHRIFT
" | Quantitst Qualitst
Beitragszah! und | Inhaltiiche
-umfang Schwerpunkte
ABONNENTEN “’
v
-—l LESERSCHAFT ]4—
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Die mathematische Verkniipfung der Variablen orientier-
te sich an Hypothesen; deren Ableitung erfolgte einerseits
induktiv aus Kenntnis des Urmaterials respektive anderer-
seits dedukriv, gestiitzt auf generelle Modelliiberlegungen
iiber Determinanten des wissenschaftspublizistischen Out-
puts. Besagte Modellvorstellungen dariiber, welche Haupt-
faktoren Quantitit und Qualitit der in einer wissenschaft-
lichen Fachzeitschrift plazierten  Verdffentlichungen
bestimmen, verdeutlicht Abbildung 2.

Das graphische — zunichst rein qualitative — Modell geht
davon aus, daff die Bereitschaft der Forscher, ihre wissen-
schaftlichen Manuskripte bei einer bestimmten Redaktion
einzureichen, zum einen wohl sehr wesentlich von ver-
schiedenen Charakteristika der betreffenden Zeitschrift
abhingt (wodurch etwa der Periodizitit und damit der
Schnelligkeit, mit der eingereichte Arbeiten letztlich
erscheinen, dem Ruf und Ansehen bei der Leser- und Auto-
renschaft, der Selektivitit sowie der Verbreitung der Zeit-
schrift, dem Impactfaktor etc. wesentliches Gewicht
zufillt). Freilich diirfte sich die Relevanz der einzelnen
erwihnten Merkmale im Laufe der Zeit verschieben. Noch
vor wenigen Jahrzehnten spielte beispielsweise die Tatsache,
ob sich zum Druck angebotene Papiere einem Reviewver-
fahren unterziehen miissen oder niche, keine allzu grofle
Rolle; heutzutage gilt dies als ein essentielles Kriterium.
Dies hingt wiederum mit Rahmenbedingungen zusam-
men, die ihrerseits ebenfalls eine wichtige Rolle fiir das
Angebot von Beitrigen spielen. So sorgen vermutlich die
international im Trend der Zeit liegenden, verstirkten
Bemiihungen, wissenschaftliche Leistungen mit mehr oder
minder nachvollzichbaren Verfahren zu evaluieren, dafiir,
daf Forscher fiir ihre Versffentlichungen nun immer kon-
sequenter jene Medien priferieren diirften, die zur Qua-
lititssicherung ein Reviewsystem besitzen, weil dort pla-
zierte Arbeiten im allgemeinen ,mehr zihlen®.

Ein ganzes Biindel weiterer Rahmenbedingungen des
Forschungsbetriebes beeinflufit freilich genauso die Zahl
eingereichter Manuskripte. Anzunehmen ist, daf das bei
einer bestimmten Fachzeitschrift einlaufende Angebot an
Beitrigen umso deutlicher steigt, je mehr einschligige For-
schungsprojekte finanziert werden, je massiver das Organi-
sations- und Dienstrecht der Universititen und For-
schungsanstalten Publikationsaktivititen als Leistungs-
mafdstab verankert, je prekirer sich die Lage am spezifischen
Arbeitsmarke fiir Forscher darstellt oder je weniger Kon-
kurrenzorgane den Autoren zur Verfiigung stehen.

Zu welchen Inhalten Artikel kommen, resultiert schliefR-

lich unter anderem daraus, welche Priorititen die Entschei-
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dungstriger im Umfeld der Wissenschaften zuvor bei der
Vergabe von Forschungsmitteln gesetzt haben, welche The-
men als akeuell gelten, welche Ausrichtung die etablierten
Institute verfolgen, welcher Erkenntnisbedarf sich manife-
stiert oder womit sich Profilierungschancen im internatio-
nalen Forschungsgeschehen eréffnen.

Die in ihrer Wirkungsweise nur grob skizzierten Rah-
menbedingungen und Charakeeristika der Zeitschrift
bedingen jedoch erst im Verein mit hdchst persénlichen
Motiven potentieller Autoren, welchen Output ein Fachor-
gan zu verdffentlichen vermag. Ob und wie oft sich Wis-
senschafter mit Manuskripten an eine bestimmte Fachzeit-
schrift wenden, diirfte unter anderem von der persénlichen
Produktivitit, von individuellen Plinen oder Perspektiven
fiir die Berufslaufbahn ebenso abhingen, wie von individu-
ellen Priferenzen.

Die in Abbildung 2 angefithrten erklirenden Faktoren
korrelieren zum Teil untereinander. So hingen vermutlich
die Attraktivitit des Blartes fiir Autoren und Leser, das
Image der Zeitschrift und deren Selektivitit in hohem

Mafle voneinander ab. In dhnlicher Weise scheinen ver-
schiedene Rahmenbedingungen miteinander verkettet zu
sein. Beispielsweise greift die Forschungspolitik unter ande-
rem wohl gestaltend in den institutionellen, soziokulturel-
len bzw. in den rechtlichen Rahmen ein; gleichzeitig
stecken aber die juristischen, skonomischen, gesellschaftli-
chen und institutionellen Gegebenheiten die forschungs-
politischen Spielrdume ab. Solche wechselseitigen Ver-
kniipfungen erklirender Groflen setzen allerdings einer
quantitativen Priifung kausaler Zusammenhinge enge
Grenzen. Deshalb bescheidet sich die gegenstindliche Stu-
die mit blof partiellen Uberpriifungen von Modellannah-
men.

Die empirischen statistischen Tests stellen dabei nur auf
diejenigen Zusammenhinge ab, die sich zwischen den
zuvor bereits angefiihrten, fiir die ,,Bodenkultur” erhobe-
nen Merkmalen (Erscheinungstermin, Fachgebiet, Sprache
und Seitenumfang der Beitrige bzw. Anzahl, Geschlecht,
organisatorische sowie nationale Herkunft ihrer Autoren)
ableiten lassen. Das in Abbildung 2 vorgestellte qualitative

Ubersicht 2: Hypothesengeriist und Ergebnisse der empirischen Uberpriifung
Overview 2: Hypotheses and the results of the empirical test of these hypotheses

Erscheinungs- |  Fachgebiet Sprache Anzahl Geschlecht Organisator. l Nationale Beitragsumfang
| zeitpunkt der Autoren der Autoren Herkunft der Autoren
Erscheinungs- je dlter, desto je weiter Beitrd- | je friiher cr- alimihlich brei- | sukzessive keine
zeitpunkt weniger ge zuriickliegen, |schienen, desto | tere Streuung Internatio- Abhiingigkeit
Englisch desto geringer weniger Frauen nalisierung
beteiligt
Fachgebiet | spezifische Pra- | disziplinabhén- | spezifische Dis- |in angewandten | Okonomen be- naturwiss. Bei-
2| ferenzen Grund- | gige Diskrepan- | krepanzen; bei Féchern mehr sonders Sster- trige kirzer;
==| lagen eher zen; bei Oko- Okonomen we- | Anstalten und reichlastig Skonomische
| Englisch nomen geringer | niger Frauen Forschungsinst. ldnger
Sprache keine auslind. Anstal- |aus A und D englische Ar-
LR bl Abhingigkeit ten und Institute | eher Deutsch beiten sind
x? 2 cher Englisch Auslinder kiirzer
cher Englisch

Anzahl der Frauen iiber- bei Anstalten u. | bei internatio- mit Autorenzahl
Autoren x¥ **x *xx proportional Forschungsinst. | nalen Beitrigen | steigt Beitrags-

F (Anova) F (Anova) F (Anova) nur Co-Autoren | vermehrt Co-Au- | im Schnitt mehr | linge

torenschaft Autoren

Geschlecht der ces . === bei Anstalten keine keine
Autoren . * Abhingigkeit Abhingigkeit

F (Anova) F (Anova) fehlende F (Anova) ee s

Plausibilitit

Organisator. S ” ) . 55| Uniangehdrige | keine
Herkunft ? (teilw. *) ? ? * dominieren bei | Abhingigkeit

F (Anova) F (Anova) Daten ungeeig-

net strukturiert

Nationalitat
der Autoren wxx e i - .

F (Anova) F (Anova) F (Anova) fehlende

Plausibilitit Plausibilitdt
tragsumfang
. *wx *x —_ . .
fchl;qd; F (Anova) F (Anova) fchlende fehlende
Plausibilitat Plausibilitit Plausibilitit Plausibilitit |

w** ... trifft hochst signifikant zu ** ... trifft hoch signifikant zu * .... trifft signifikant zu - ... trifft nicht zu ?.... fraglich * ... nicht gepriift
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Modell dient dagegen im Weiteren vor allem als zusitzlicher
Erklirungshintergrund.

Welche Bezichungen zwischen den genannten Variablen
am Ausgangspunkt der Analysen zunichst hypothetisch
unterstellt wurden, fafft Ubersicht 2 zusammen. Wihrend
deren oberer Teil schlagwortartig skizziert, wie sich die ein-
zelnen Variablen zueinander verhalten diirften, prisentert
deren untere Hilfte — in Vorwegnahme anschliefend noch
deraillierter dargestellter Auswertungsergebnisse — den empi-
rischen Befund iiber das tatsichliche Zutreffen der getroffe-
nen Annahmen. Die folgenden Ausfiihrungen iiben jedoch
dahingehend Selbstbeschrinkung, als sie nur dort Resultare
eingehender wiirdigen, wo sich zwischen Variablen Zusam-
menhinge nachweisen und plausibel erkliren liefen.

Eine dekadenweise Auswertung der bislang erschienenen
1.488 Artikel zeigt, dafd die inhaltlichen Schwerpunkte der
Zeitschrift — ausgedriickt in den relativen Gewichten der
einzelnen Sachgebiete — immer wieder Verlagerungen
erfahren haben. Zwar iiberwogen generell Arbeiten aus dem
Gebiet der Pflanzenproduktion; diese Dominanz erreichte
wellenartig zwischen 31. und 40. Band einen Kulminati-
onspunkt. In besagten Jahrgingen befafiten sich 51,3 %
aller erschienenen Artikel mit pflanzenproduktionsspezifi-
schen Themen; dieser Anteil fiel in jlingster Zeit (zwischen
41. und 50. Band) auf 40,8 % deutlich zuriick (vgl. Tabel-
le 1). Die Beitrige aus dem Sachgebiet der Tierprodukrtion
machen im langjihrigen Schnitt 18,3 % aus, wobei sich ins-
besondere zwischen 11. und 20. Band ein massiver Ein-
bruch ergab. Agrarskonomische Inhalte waren anfangs
etwas stirker vertreten, was unter anderem darin zum Aus-
druck kam, dafl die Bodenkultur vom 10. bis 14. Band
sogar geteilt erschienen ist: eine Ausgabe A, die als ,,Biolo-
gisch-Technischer Teil“ und eine Ausgabe B, welche als
»2Agrarwirtschaftlicher Teil“ firmierte, existierten parallel
nebeneinander. Danach sank der Prozentsatz agrarkono-
mischer Arbeiten deutlich ab; erst in allerjiingster Zeit zeigt

er wieder steigende Tendenz. Ins Auge springt ferner die
kontinuierliche Zunahme der Arbeiten iiber skologische
Materien.

Diese beobachteten Verschiebungen diirften unterschied-
liche Ursachen haben. Einerseits spiegeln sie die generellen
Trends der jeweiligen Zeit wieder. Diese These wird vor
allem dadurch gestiirzt, daff innerhalb der Fachgebiete aber
auch quer iiber diese hinweg die Arbeiten immer wieder sol-
che Fragestellungen aufgegriffen haben, die klare Beziige
zur gerade akrtuellen wirtschaftlichen Situation des
Agrarsektors erkennen liefen. So sprechen in der unmittel-
baren Nachkriegszeit die Autoren mit schéner Regelmifig-
keit Probleme des Wiederaufbaues an. Ab den spiten 50er
bis zu den frithen 80er Jahren schimmerte bei sehr vielen
Beitrigen als Main-stream das Bemiihen um Produkti-
vitdtssteigerungen und Rationalisierungen durch. In der
Folge scheint diese Ausrichtung abgeldst worden zu sein
vom generellen Streben um Okologisierung. Fiir die inhalt-
liche Orientierung hat andererseits anscheinend auch die
fachliche Herkunft der Chefredakteure und Schriftleiter
mafSgebliche Bedeutung. Zumindest legt folgende Beob-
achtung diesen Schluff nahe: Solange Professor Anton Ste-
den, ein renommierter Agrarskonom, die Geschicke des
Blattes lenkte, bewegte sich der Anteil agrarwirtschaftlicher
Artikel iiber dem langjshrigen Schnitt. Arbeiten aus dem
Gebiet der Pflanzenproduktion erlebten hingegen eine
besondere Konjunkrur, als Professor Otto Steineck, Ordi-
narius fiir Pflanzenbau, die Chefredaktion inne hatte. Die
Auswertungen zeigen sogar, dafl innerhalb der Pflanzen-
produktions-Arbeiten unter seiner Agide sein persénliches
Spezialgebiet ,Pflanzenernihrung und Diingung® ausge-
sprochen florierte. Wihrend nimlich im 50jihrigen
Gesamtschnitt 30 % der zum Sachgebiet ,,Pflanzenproduk-
tion® zu zihlenden Artikel diesem Themenkreis angehér-
ten, waren es in den beiden Dekaden seiner Leitung 35 %
bzw. 42 %.

Tabelle 1: Bisher in der ,,Bodenkultur” erschienene Beitrige nach Sachgebieten und Binden (Sachgebietsverteilung in %)
Table 1: Papers published in ,Die Bodenkultur®, categorised by research field and journal volume (distribution between fields in %)

Sachgebiet Binde insgesamt
1-10 “11-20 21 -30 31-40 41 -50 in % absolut (Anzahl)

Bodenkunde 10,6 11,7 11,0 9,7 12,4 11,1 165
Pflanzenproduktion 47,1 45,5 473 51,3 40,8 46,4 690
Tierproduktion 21,2 12,9 17,8 19,1 20,9 18,3 272
Technik und Verarbeitung 6,4 12,0 7,9 43 9,2 8,1 120
Agrardkonomie 12,2 13,8 10,6 7,9 8,9 10,8 161
Okologie und sonstiges 2,6 4,0 5,5 7,6 7,8 54 80
Gesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total (Anzahl) 312 325 292 277 282 1.488
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4. Sprache und Autorenstruktur

Die historische Entwicklung determinierte wohl ferner in
hohem Mafe, gemeinsam mit jenen Personen, die Verant-
wortung fiir die Zeitschrift trugen, in welcher Sprache die
Beitrige erschienen. Waren in den ersten 20 Binden aus-
schliefllich deutsche und in den Binden 21 bis 40 lediglich
vier englische Arbeiten zu finden, so erweist sich das Engli-
sche wihrend der letzten zehn Jahre — auch im x2-Test sta-
tistisch hochst signifikant — massiv auf dem Vormarsch (mit
knapp einem Viertel aller Artikel). Dabei fassen sich engli-
sche Arbeiten im Mittel (mit einer Durchschnittslinge von
9,6 Druckseiten) hoch signifikant kiirzer, als deutsche
Beitrige (die es im Schnitt auf 12,7 Seiten bringen).

Die geschilderte sprachliche Neuorientierung erfafite
jedoch nicht alle Sachgebiete gleich: In statistisch hochst
signifikanter Weise waren eher in der Grundlagenforschung
angesiedelte Beitrige (etwa bei 8kologischen mit 10 % bzw.
bei bodenkundlichen mit 9,1 % aller einschligigen Arbei-
ten) {iberdurchschnittlich oft englisch gehalten; wohinge-
gen Tierproduktion (mit 1,5 %) und Agrarékonomik (mit
3,7 %) mit unterdurchschnittlicher relativer Hiufigkeit
englisch publizierten. Sachlich erklirbar wire die Priferenz
fir Deutsch bei agrarwirtschaftlichen Untersuchungen,
weil diese wesensimmanent stirker auf gesellschaftliche,
landesspezifische Gegeben- und Besonderheiten Riicksicht

nehmen miissen und daher vorrangig eine inlindische
Leserschaft ansprechen diirften, wihrend bei naturwissen-
schaftlichen Studien derartige raum- respektive sozialsy-
stembezogene Komponenten weniger stark ins Gewicht fal-
len, sich ihre Ergebnisse folglich eher iibertragen lassen und
sie daher von Haus aus einen internationaleren Interessen-
tenkreis bedienen.

Das Vordringen des Englischen mag aber ebenso als Zei-
chen der Internationalisierung des &sterreichischen Wis-
senschaftsbetriebes zu sehen sein, wobei der EU-Beitritt des
Landes 1995 und die daran gekoppelten Maglichkeiten
bzw. Notwendigkeiten der Partizipation an europaweiten
Forschungsprogrammen  zusitzliche Impulse geliefert
haben diirften. Englisch kommt als ,die“ Arbeitssprache
internationaler Kooperationen vermutlich dann eher zum
Zug, wenn mehrere Autoren zusammen eine Arbeit verfas-
sen. In diese Richtung deutet zumindest die hschst signifi-
kante Differenz zwischen den Mittelwerten der Autoren-
zahl pro Arbeit. Fiir deutschsprachige Artikel in der Boden-
kultur zeichnen im rechnerischen Schnitt 1,64 Autoren ver-
antwortlich, bei englischen dagegen 2,66. Der eben geschil-
derte Zusammenhang beruht aber unter Umstinden auf
keiner so eindeutigen Kausalitit, wie es hier vordergriindig
den Anschein hat. Denn der Trend zum Englischen ist
gleichzeitig iiberlagert von einer statistisch héchst signifi-
kanten Tendenz, wonach im Laufe der Jahre generell die

Tabelle 2: Strukcurmerkmale der in der ,Bodenkultur® erschienenen Beitrige und ihrer Autoren nach Binden
Table 2: Characreristics of the authors and papers published in ,Die Bodenkultur®, by journal volume

Merkmal Binde insgesamt
1-10 11-20 21-30 31-40 41-50
Gesamtanzahl der Autoren Anzahl 384 431 445 539 704 2.503
& Anzahl der Autoren pro Beitrag Anzahl 1,23 1,33 1,52 1,95 2,50 1,68
Anteil der weiblichen an allen Autoren % 3,90 4,67 5,05 8,04 11,38 6,48
Gesamtumfang Seiten 3.662 4.567 4.025 3414 3.072 18.740
& Seitenzahl pro Beitrag Seiten 11,74 14,05 13,78 12,32 10,89 12,59
Anteil englischsprachiger an allen Beitrdgen % 0,0 0,0 0,3 1,1 21,3 4,3
Anteil ésterreichischer an allen Autoren % 96,6 79,1 79,3 74,0 66,6 77,1
Anteil deutscher an allen Autoren % 1,6 12,8 12,4 22,1 253 16,5
Anteil sonst. auslandischer an allen Autoren % 1,8 8,2 8,3 3,9 8,1 6,4
Organisatorische Zugehdrigkeit der Autoren
(Anteil an der jeweiligen Gesamtautorenzahl)
Hochschule/Universitit fiir Bodenkultur % 40,6 33,2 28,5 34,1 38,6 35,2
andere osterreichische Universitaten % 1,3 3,0 9,0 4,3 2,6 4,0
ausléndische Universititen % 1,0 9,0 9,2 16,0 22,4 13,1
osterreichische Bundesanstalten % 24,5 17,4 16,4 14,5 16,2 17,3
auslandische Bundes- u. Landesanstalten % 0,5 44 2,7 2,8 0,9 2,2
osterreichische Forschungsinstitute % 0,3 6,0 12,6 15,0 5,4 8,1
auslindische Forschungsinstitute % 0,5 53 6,3 5,4 8,2 5,6
Firmen % 8,6 13,7 10,1 3,7 2,1 6,9
Ministerien und Behdrden % 2,1 1,2 1,3 0,6 0,1 0,9
sonstige (Kammern, Schulen etc.) % 20,5 6,7 3,8 3,7 3.4 6,8
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Durchschnittsanzahl der Autoren pro Beitrag zunimmt
(vgl. Tabelle 2). Das heiflt, wihrend friiher ein Gutteil der
Artikel jeweils nur einen einzigen Autor hatte, dominieren
in jlingerer Zeit immer deutlicher Beitrige mit kollektiver
Autorenschaft.

Daf sich solches gemeinsames Abfassen von Texten suk-
zessive durchsetzt, griindet vermutlich in mancherlei Ursa-
chen: Einmal bedingt die zunehmende Komplexitit der
Forschungsfragen die Notwendigkeit, als Team Lésungen
zu suchen; des weiteren dringen diverse Stellen, die Projek-
te beauftragen, stets vehementer auf interdisziplinire und
interinstitutionelle Zusammenarbeit (beginnend bei der
EU iiber Ministerien bis zu sonstigen Institutionen, die bis-
weilen ihre Mittelvergabe strikt an die Kooperation mehre-
rer Wissenschafter binden); schlieflich fordern Offentlich-
keit und insbesondere Dienstgeber von Forschern Interna-
tionalitdt immer mehr ein. Die geschilderten Rahmenvor-
gaben stofien allerdings offenbar je nach Wissenschaftsdis-
ziplin auf unterschiedlichen Widerhall. Wie eine Varianz-
analyse ergibt, unterscheiden sich die einzelnen Sachgebie-
te in statistisch héchst signifikanter Weise voneinander, was
die durchschnittliche Anzahl der Autoren pro Beitrag
betrifft. Wie aus Tabelle 3 ersichtlich, huldigen insbesonde-
re die in der ,Bodenkultur® publizierenden Agrarskono-
men einem gewissen ,Einzelkimpfertum®, wihrend Texte
zu Fragen der animalischen Produktion in weit tiberdurch-

schnittlichem Mafle einer Co-Autorenschaft entstammen.
Neben allfilligen wissenschaftssoziologischen Diskrepan-
zen in der Publikationskultur kénnten fachspezifische
Eigenheiten dieses Phinomen erkliren helfen: Arbeirsteili-
ges Vorgehen dringt sich namlich bei naturwissenschaftli-
chen Vorhaben — wo vielfach von eigenen Spezialisten zu
erbringende prakrische Titigkeiten der Versuchsanlage und
der Laboranalysen mit ,Schreibtischarbeiten® zu kombi-
nieren sind — unter Umstinden viel eher auf, als bei sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen Projekten, wo kaum
experimenteller und apparativer Aufwand entsteht.

Mit Sachargumenten noch viel schwerer plausibel zu
erliuternde, disziplinspezifische, die Autorenstruktur
betreffende Diskrepanzen treten beim Geschlechterverhilt-
nis auf (vgl. Tabelle 3). Von den insgesamrt 2.503 Personen,
die in den analysierten 50 Binden als Autoren aufschienen
(jene, die 6fters geschrieben haben, wurden dabei mehrfach
gezihlt), waren im Gesamtdurchschnitt 6,48 % weiblich.
Eine Varianzanalyse belegt die hohe Signifikanz der Diffe-
renzen zwischen den Sachgebieten, was den jeweiligen
Frauenanteil bei den Autoren anlangt. Wiederum heben
sich Tierproduktion und Agrarékonomik — diesmal durch
besonders niedrige Werte — von den iibrigen Fachbereichen
ab, wohingegen bei bodenkundlichen und besonders bei
okologischen Arbeiten der Autorinnenanteil sehr klar iiber
dem Durchschnirt liegt. Murmaffungen, warum die Frau-

Tabelle 3: Strukrurmerkmale der in der ,Bodenkultur” erschienenen Beitriige und ihrer Autoren nach Sachgebieten
Table 3: Characteristics of the authors and papers published in ,Die Bodenkultur®, by research field

Sachgebiet
Merkmal Boden- | Pflanzen- | Tierpro- | Technik u. | Agraréko- | Okologieu. | insgesamt
kunde | produktion | duktion Verarb. nomie sonstiges
Gesamtanzahl der Autoren Anzahl 272 1.082 589 190 209 161 2.503
& Anzahl der Autoren pro Beitrag Anzahl | 1,65 1,57 2,17 1,58 1,30 2,01 1,68
Anteil der weiblichen an allen Autoren Y% 8,90 7,23 3,92 4,36 3,93 12,08 6,48
Gesamturnfang Seiten | 1.976 8.877 2.706 1.544 2.748 889 18.740
J Seitenzahl pro Beitrag Seiten | 11,98 12,87 9,95 12,87 17,07 11,11 12,59
Anteil englischsprachiger an allen Beitréigen % 9,1 3,5 1,5 5,8 3,7 10,0 4.3
Anteil dsterreichischer an allen Autoren % 68,4 62,9 94,9 85,8 94,3 90,1 77,1
Anteil deutscher an allen Autoren % 20,6 289 2,4 10,0 1,9 43 16,5
Anteil sonst. ausldndischer an allen Autoren % 11,0 81 2,7 4,2 3.8 5,6 6,4
Organisatorische Zugehdrigkeit der Autoren
(Anteil an der jeweiligen Gesamtautorenzahl)
Hochschule/Universitit fiir Bodenkultur % 18,8 229 54,3 50,0 64,1 21,1 35,2
andere Ssterreichische Universitiiten % 3,7 22 5,6 58 2,4 9,9 4,0
auslindische Universititen % 9,9 23,1 3,1 10,5 33 3,7 13,1
dsterreichische Bundesanstalten % 25,7 16,7 17,8 12,6 10,0 20,5 17,3
ausldndische Bundes- u. Landesanstalten % 4,8 2,6 0,7 3,2 0,0 1,9 2,2
dsterreichische Forschungsinstitute % 11,8 8,2 0,8 7,4 2,9 34,8 8,1
auslindische Forschungsinstitute % 15,4 74 1,2 0,5 1,4 43 5,6
Firmen % 7,4 124 2,0 2,1 1,0 0,0 6,9
Ministerien und Behérden % 0,0 0,2 0,8 1,6 5,7 0,6 0,9
sonstige (Kammern, Schulen etc.) % 2,6 43 13,5 6.3 9.2 3,1 6.8
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enquoten zwischen den Sparten derart auseinanderklaffen,
kénnten beim Umstand ansetzen, daf ein besonders hoher
Anteil der in der Bodenkultur publizierten agrarskonomi-
schen und Tierproduktionsarbeiten aus dem Inland kommt
und dafl die Personalstrukturen der einschligigen heimi-
schen Forschungseinrichtungen hier ihren Niederschlag
finden.

Jedenfalls gewinnen im zeitlichen Verlauf Verfasserinnen
— varianzanalytisch hchst signifikant abgesichert — sukzes-
sive an Terrain (vgl. auch Tabelle 2): Thr Anteil an der
Gesamtzahl der Autoren hat sich immerhin von den ersten
bis zu den letzten 10 Bénden verdreifacht. Allerdings zeich-
nen Frauen im Vergleich zu Ménnern relativ seltener allein
fiir Beitrige verantwortlich (nur bei 21,4 % der Beitrige, an
denen Frauen beteiligt waren; wogegen 57,5 % der mit
minnlicher Beteiligung entstandenen Artikel nur einen
einzigen Autor haben). Mit anderen Worten: Frauen iiber-
nehmen weitaus hiufiger eine Rolle der Co-Autorenschaft.

Was das Phinomen des gemeinsamen Publizierens anbe-
langt, so zeigen sich auflerdem Differenzen, je nach dem, in
welchen Organisationen die Autoren verankert sind.
Wihrend nimlich genau die Hilfte der Artikel mit Verfas-
sern, die bei Bundesanstalten und Forschungsinstituten
arbeiten, von mehreren gleichzeitig verantwortet wird, liegt
der Anteil an Gemeinschaftswerken bei allen iibrigen Auto-
ren von Universititen und sonstigen mit Forschungs-
agenden befaflten Einrichtungen mit 42,5 % doch recht
deutlich darunter. Ein denkbarer Grund hierfiir liegt viel-
leicht in einer forschungspolitisch bisweilen betriebenen
Arbeitsteilung, wonach sich Universititen vorwiegend der
Grundlagenforschung und Methodenkonzeption (welche
cher im persdnlichen Alleingang zu bewiltigen sind) wid-
men sollten; dagegen hitte die angewandte Wissenschaft
(welche — ob des vielfach hohen Aufwandes — eher Kollek-
tivleistungen erheischt) primir in das Aufgabengebiet pri-
vatrechtlicher Forschungsinstitute und éffentlicher Bun-
desanstalten zu fallen.

Dafl diese Erklirung nur bedingt greift, macht ein Blick
darauf ersichtlich, aus welchen Institutionen sich in einzel-
nen Fachgebieten der Hauptteil der Autoren rekrutiert.
Tabelle 3 zeigt nimlich, daf diesbeziiglich erhebliche
Unterschiede existieren. Die Sparten Bodenkunde und
Okologie waren vor allem von solchen Autoren alimentiert,
die in inlindischen Bundesanstalten und Forschungsinsti-
tuten beheimatet sind; der Universitit fiir Bodenkultur
gehorte jeweils lediglich ca. ein Fiinftel der Verfasser an. —
Ebenso wie im Segment der Pflanzenprodukrionsarrikel,
wo allerdings bei auslindischen Universititen und bei Fir-
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men angestellte Autoren eine relativ gewichtige Rolle spie-
len. Dagegen waren fast zwei Drittel der agrarskonomi-
schen Autoren von der Universitdt fiir Bodenkultur. Dies-
falls héngt besagte extreme Universititslastigkeit wahr-
scheinlich damit zusammen, daf} die beiden &sterreichi-
schen agrarwirtschaftlichen Bundesanstalten die Ergebnis-
se ihrer Arbeiten primir in eigenen Schriftenreihen publi-
zieren. Dagegen hat etwa das Bundesamt und Forschungs-
zentrum fiir Landwirtschaft den wissenschaftlichen Teil sei-
nes Jahrbuches anliflich der Ubernahme der Co-Heraus-
geberschaft in die Bodenkultur eingebracht, was die Struk-
tur der Autorenschaft vor allem in den Fachgebieten
Bodenkunde, Pflanzen-, Tierproduktion und Okologie
tangiert.

Aus welchen Organisationen sich die Autorenschaft bis-
lang rekrutierte, unterlag einem zeitlichen Wandel (vgl.
Tabelle 2). Mit mehr oder minder groffem Aufund Ab stell-
te im Schnitt iiber alle Ficher die Universitit fiir Boden-
kultur ein gutes Drittel der Verfasser, ein Sechstel kam von
osterreichischen Bundesanstalten. Markant gestaltete sich
das Schwinden des Anteiles von Firmenangehérigen. Er lag
in den ersten 30 Biinden um die 10 %, sank aber zuletzt ab
auf 2,1 %, was einerseits mit der Schliefung firmeneigener
in Osterreich gelegener Versuchsstationen und andererseits
mit dem an die Einfiihrung des Reviewsystems gekoppelten
strengeren Selektionsprozeff zu tun haben diirfte. Dafiir
wird eine gewisse Diversifizierung und Internationalisie-
rung des Autorenkreises daran ablesbar, daff der Anteil aus-
landischer Universitits- und Forschungsinstitute kontinu-
ierlich wichst.

Insgesamt haben sich bislang Vertreter aus 31 Staaten
bzw. von 43 verschiedenen auslindischen Universititen als
Autoren in der Bodenkultur betdtigr. Im historischen
Riickblick betrachtet erfolgte die internationale publizisti-
sche Beteiligung zunichst ziemlich zaghaft. Sie beschrink-
te sich vorerst vorwiegend auf Beitrige ausgewanderter
Osterreicher, die ihre Briicken in die Heimat auf diese
Weise hielten. Erst allmahlich weitete sich der Kreis insbe-
sondere auf die Nachbarlinder. Wie aus Tabelle 2 ersicht-
lich, waren in den ersten zehn Binden beinahe 97 % der
Autoren in Osterreich angesiedelt; dieser Anteil sank lang-
sam aber stetig und belief sich in der letzten Dekade auf ca.
67 %. Im Gegenzug stieg primir das Engagement der Deut-
schen, deren Anteil kontinuierlich wuchs und nun rund ein
Viertel ausmacht. Aus sonstigen Lindern kamen in jiinge-
rer Vergangenheit rund 8 % der Autoren. Die grenziiber-
schreitende Aufweitung des Verfasserkreises kann als ein
Indiz fir die internationale Etablierung der Zeitschrift

50 (4) 1999



H. K. Wytrzens

gewertet werden. Die regelmifige Auswertung des Journals
durch entsprechende Dokumentationsdienste kann als wei-
teres Kennzeichen gelten, das allgemeine Anerkennung
signalisiert.

5. Perspektiven

Die auf niichterne Statistik gestiitzte Schilderung inhaltlicher
und struktureller Wandlungen mag vielleicht den filschli-
chen Eindruck einer ruhigen und kontinuierlichen Entwick-
lung der Zeitschrift vermitteln. Tatsichlich mufte das Jour-
nal aber manch stiirmische Periode durchmachen, sodafl es
nicht nur einmal in seiner Existenz bedroht war. Besondere
Schwierigkeiten waren etwa stets dann zu bewiltigen, wenn
sich die Notwendigkeit eines Verlagswechsels ergab. Mit gra-
vierenden Krisen galt es aber ebenso fertig zu werden, sobald
jene materielle Basis wegzubrechen drohte, die das Erschei-
nen des Blattes sicherstellen sollte. Die wirtschaftliche Situa-
tion der Zeitschrift war einerseits lange Zeit durch die Mit-
wirkung des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft relativ abgesichert. So wurde etwa ein Viertel der in
den besten Zeiten ca. 600 Exemplare von den Dienststellen
des Agrarressorts abgenommen. Andererseits barg gerade
diese Konzentration auf einen Groffabnehmer beachtliche
Risiken fiir den Fall seines Riickzuges, so daf$ der Bestand des
Journals nie wirklich als selbstverstindlich angesehen werden
konnte.

Fiir die Zukunft der ,Bodenkultur® stellt sich — trotz
momentan konsolidierter Lage — die permanente Heraus-
forderung, das materielle Fundament des Erscheinens mog-
lichst langfristig abzusichern. Eine latente Bedrohung stel-
len vor allem Wirtschaftskrisen und in deren Gefolge Bud-
getrestriktionen dar, insbesondere wenn 6ffentliche Biblio-
theken gezwungen sind, den Sparstift anzusetzen und den
Bezug von Zeitschriften zu stornieren. Das Abfedern &ko-
nomischer Zwinge und die kaufminnische Betreuung
obliegen primir dem Verlag. Er hat neben der technischen
Produktion den klaglosen Vertrieb und den erfolgreichen
Verkaufzu organisieren und er trigt wesentlich zum Gedei-
hen des Journals bei, indem er den Abonnentenstamm sorg-
sam pflegt und betreut. Das bislang von verlegerischer Seite
der ,Bodenkultur” entgegengebrachte hohe Engagement
nihrt die Zuversicht, daff die kommerzielle Grundlage des
Blattes noch weiter an Tragfihigkeit gewinnt und nachhal-
tig stabil bleibt.

Eine zwar nicht allzu grofle, aber geographisch gut
gestreute, treue Abonnentenschar gewihrleistet momentan
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eine weltweite Verbreitung. Zudem sorgt die Aufnahme des
Journals in diverse internationale Dokumentationsdienste
(z. B. Current Contents) dafiir, daf! die Inhalte der Artikel
fiir die Fachwelt erschlossen werden. Wiewohl noch nicht
simtliche Potentiale der bibliographischen Registrierung
ausgeschdpft scheinen, prisentiert sich die momentane
Reichweite als durchaus zufriedenstellend. Zu wiinschen
wire vor allem eine regelmifige Aufnahme der ,,Bodenkul-
tur“-Artikel in das AGRIS, den Literaturdienst der FAO,
was anhin wegen innerésterreichischer Kompetenzkonflik-
te zwischen Bibliotheksverwaltungen nicht zu erreichen
war. Dafl die Zeitschrift inzwischen eine ziemlich breite,
weit iiber den Abonnentenkreis hinaus gehende Leserschaft
relativ gut erreicht, beweisen die Sonderdruckbestellungen
und die Riickmeldungen von Autoren; sie berichten immer
wieder von vergleichsweise zahlreichen Anfragen aus aller
Herren Linder und sie finden immer wieder — quasi als
Beleg der Verbreitung — ihre eigenen, in der Bodenkultur
publizierten Arbeiten in anderen internationalen Organen
zitiert.

Damit sich die Inhalte der ,,Bodenkultur” einem interna-
tionalen Interessentenkreis noch leichter und schneller
erschlieflen, wird kurz- bzw. mittelfristig mit zusitzlichen
Mafinahmen auf den informations- und kommunikations-
technischen Wandel zu reagieren sein. Je mehr sich das
Internet generell zum selbstverstindlichen Werkzeug fiir
wissenschaftliches Arbeiten entwickelt, desto wichtiger
wird — auch oder gerade fiir wissenschaftliche Zeitschriften
— die Présenz in diesem Medium. Konkret bedeutet dies fiir
die , Bodenkultur®, dafl On-line-Dienste weiter auszubau-
en sein werden. Verlag und Herausgeber haben schon vor
einiger Zeit erste Schritte in diese Richtung gesetzt. Seit
1997 sind aktuelle Inhaltsverzeichnisse sowie deutsche und
englische Abstracts der Artikel sowohl iiber die Homepage
der Universitit fiir Bodenkultur als auch iiber die Verlags-
homepage weltweit abrufbar. Mittelfristig denkbar wire
eine Angebotserweiterung: Die gesamte Zeitschrift konnte
einmal im Internet erscheinen. Wer daraus nur einzelne
Artikel benétigt, kénnte sich diese gegen Entrichtung einer
Gebiihr ausdrucken. Allerdings diirfte solch ein kosten-
pflichtiges elektronisches Service die gedruckte Version nicht
ginzlich ersetzen, wohl aber sinnvoll erginzen. Ein weiteres
Zusatzangebot kénnte darin bestehen, die einzelnen Jahr-
ginge als CD-ROM-Versionen verfiigbar zu machen; dies
triige dazu bei, sowohl die Archivierung als auch das rasche
Auffinden glterer Beitrige mafigeblich zu erleichtern. Lin-
gerfristig wire es auflerdem vorstellbar, spezifische Vorteile
einer elektronischen Erscheinungsweise zu nutzen und die
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Zeitschrift mit interaktiven Elementen — wie Diskussions-
runden — zu bereichern.

Der Zuspruch, den die Zeitschrift erfihrt, hingt nicht
blof von einer zeitgemiflen Verbreitungstechnik ab. Er
wird vielmehr auf Dauer nur dann halten, wenn konse-
quent Mafinahmen zur Qualititssicherung greifen. Eine
tragende Rolle bei der Gewihrleistung eines hohen Stan-
dards fillt dem Netz ehrenamtlich titiger Reviewer zu. Die
Gutachter priifen jedes eingereichte Manuskript, wobei pro
Beitrag wenigstens zwei unabhingige Beurteilungen — eine
davon jedenfalls aus dem Ausland — eingeholt werden.
Damit die Bodenkultur ihr indessen erreichtes Niveau hal-
ten bzw. nach Méglichkeit noch heben kann, wird der Kreis
an konsultierten Experten kontinuierlich zu erweitern und
am Ausbau eines internationalen Reviewerboards konse-
quent weiter zu arbeiten sein. Solche Bemiihungen sollen
Konkurrenzvorteile gegeniiber nichtreviewten inlindi-
schen Periodica bzw. Schriftenreihen von Bundesanstalten
sichern helfen. Die Bevorzugung reviewter Journale kommt
kiinftig vermutlich umso mehr zum Tragen, je stirker die
Wissenschaftspolitik formalisierte Evaluationen von For-
schungsleistungen forciert.

Der auf den Forschern lastende, vermehrte Druck, sich
mit guten Verdffentlichungen in anerkannten Zeitschriften
zu profilieren, stellt aber nur eine Facette dar, wieso der
»Bodenkultur® neue Optionen erwachsen. Eine zusitzliche
Chance entsteht infolge des generellen Trends zu immer
extremer spezialisierten Bldttern; dadurch 6ffnen sich nim-
lich Nischen fiir thematisch breitere Journale, die unkon-
ventionellen Ansitzen und Ubersichtsarbeiten Raum
geben. Mit anderen Worten: Aus dem Voranschreiten der
extremen Produktdifferenzierung am Marke fiir wissen-
schaftliche Fachzeitschriften resultiert ein expansives Seg-
ment fachiibergreifender Periodica. Hier hatte sich die
Bodenkultur schon vor einem halben Jahrhundert plaziert
und es bleibt instindig zu hoffen, dafl es ihr weiterhin gelin-
gen moge, ihre Position zu behaupten sowie die nétige
innovative Dynamik zu entfalten, um der 6sterreichischen
wie auch der internationalen agrarwissenschaftlichen Szene
nachhaltige Impulse zu verleihen.
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