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Durchschnittsanzahl der Autoren pro Beitrag zunimmt
(vgl. Tabelle 2). Das heiflt, wihrend friiher ein Gutteil der
Artikel jeweils nur einen einzigen Autor hatte, dominieren
in jlingerer Zeit immer deutlicher Beitrige mit kollektiver
Autorenschaft.

Daf sich solches gemeinsames Abfassen von Texten suk-
zessive durchsetzt, griindet vermutlich in mancherlei Ursa-
chen: Einmal bedingt die zunehmende Komplexitit der
Forschungsfragen die Notwendigkeit, als Team Lésungen
zu suchen; des weiteren dringen diverse Stellen, die Projek-
te beauftragen, stets vehementer auf interdisziplinire und
interinstitutionelle Zusammenarbeit (beginnend bei der
EU iiber Ministerien bis zu sonstigen Institutionen, die bis-
weilen ihre Mittelvergabe strikt an die Kooperation mehre-
rer Wissenschafter binden); schlieflich fordern Offentlich-
keit und insbesondere Dienstgeber von Forschern Interna-
tionalitdt immer mehr ein. Die geschilderten Rahmenvor-
gaben stofien allerdings offenbar je nach Wissenschaftsdis-
ziplin auf unterschiedlichen Widerhall. Wie eine Varianz-
analyse ergibt, unterscheiden sich die einzelnen Sachgebie-
te in statistisch héchst signifikanter Weise voneinander, was
die durchschnittliche Anzahl der Autoren pro Beitrag
betrifft. Wie aus Tabelle 3 ersichtlich, huldigen insbesonde-
re die in der ,Bodenkultur® publizierenden Agrarskono-
men einem gewissen ,Einzelkimpfertum®, wihrend Texte
zu Fragen der animalischen Produktion in weit tiberdurch-

schnittlichem Mafle einer Co-Autorenschaft entstammen.
Neben allfilligen wissenschaftssoziologischen Diskrepan-
zen in der Publikationskultur kénnten fachspezifische
Eigenheiten dieses Phinomen erkliren helfen: Arbeirsteili-
ges Vorgehen dringt sich namlich bei naturwissenschaftli-
chen Vorhaben — wo vielfach von eigenen Spezialisten zu
erbringende prakrische Titigkeiten der Versuchsanlage und
der Laboranalysen mit ,Schreibtischarbeiten® zu kombi-
nieren sind — unter Umstinden viel eher auf, als bei sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen Projekten, wo kaum
experimenteller und apparativer Aufwand entsteht.

Mit Sachargumenten noch viel schwerer plausibel zu
erliuternde, disziplinspezifische, die Autorenstruktur
betreffende Diskrepanzen treten beim Geschlechterverhilt-
nis auf (vgl. Tabelle 3). Von den insgesamrt 2.503 Personen,
die in den analysierten 50 Binden als Autoren aufschienen
(jene, die 6fters geschrieben haben, wurden dabei mehrfach
gezihlt), waren im Gesamtdurchschnitt 6,48 % weiblich.
Eine Varianzanalyse belegt die hohe Signifikanz der Diffe-
renzen zwischen den Sachgebieten, was den jeweiligen
Frauenanteil bei den Autoren anlangt. Wiederum heben
sich Tierproduktion und Agrarékonomik — diesmal durch
besonders niedrige Werte — von den iibrigen Fachbereichen
ab, wohingegen bei bodenkundlichen und besonders bei
okologischen Arbeiten der Autorinnenanteil sehr klar iiber
dem Durchschnirt liegt. Murmaffungen, warum die Frau-

Tabelle 3: Strukrurmerkmale der in der ,Bodenkultur” erschienenen Beitriige und ihrer Autoren nach Sachgebieten
Table 3: Characteristics of the authors and papers published in ,Die Bodenkultur®, by research field

Sachgebiet
Merkmal Boden- | Pflanzen- | Tierpro- | Technik u. | Agraréko- | Okologieu. | insgesamt
kunde | produktion | duktion Verarb. nomie sonstiges
Gesamtanzahl der Autoren Anzahl 272 1.082 589 190 209 161 2.503
& Anzahl der Autoren pro Beitrag Anzahl | 1,65 1,57 2,17 1,58 1,30 2,01 1,68
Anteil der weiblichen an allen Autoren Y% 8,90 7,23 3,92 4,36 3,93 12,08 6,48
Gesamturnfang Seiten | 1.976 8.877 2.706 1.544 2.748 889 18.740
J Seitenzahl pro Beitrag Seiten | 11,98 12,87 9,95 12,87 17,07 11,11 12,59
Anteil englischsprachiger an allen Beitréigen % 9,1 3,5 1,5 5,8 3,7 10,0 4.3
Anteil dsterreichischer an allen Autoren % 68,4 62,9 94,9 85,8 94,3 90,1 77,1
Anteil deutscher an allen Autoren % 20,6 289 2,4 10,0 1,9 43 16,5
Anteil sonst. ausldndischer an allen Autoren % 11,0 81 2,7 4,2 3.8 5,6 6,4
Organisatorische Zugehdrigkeit der Autoren
(Anteil an der jeweiligen Gesamtautorenzahl)
Hochschule/Universitit fiir Bodenkultur % 18,8 229 54,3 50,0 64,1 21,1 35,2
andere Ssterreichische Universitiiten % 3,7 22 5,6 58 2,4 9,9 4,0
auslindische Universititen % 9,9 23,1 3,1 10,5 33 3,7 13,1
dsterreichische Bundesanstalten % 25,7 16,7 17,8 12,6 10,0 20,5 17,3
ausldndische Bundes- u. Landesanstalten % 4,8 2,6 0,7 3,2 0,0 1,9 2,2
dsterreichische Forschungsinstitute % 11,8 8,2 0,8 7,4 2,9 34,8 8,1
auslindische Forschungsinstitute % 15,4 74 1,2 0,5 1,4 43 5,6
Firmen % 7,4 124 2,0 2,1 1,0 0,0 6,9
Ministerien und Behérden % 0,0 0,2 0,8 1,6 5,7 0,6 0,9
sonstige (Kammern, Schulen etc.) % 2,6 43 13,5 6.3 9.2 3,1 6.8
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enquoten zwischen den Sparten derart auseinanderklaffen,
kénnten beim Umstand ansetzen, daf ein besonders hoher
Anteil der in der Bodenkultur publizierten agrarskonomi-
schen und Tierproduktionsarbeiten aus dem Inland kommt
und dafl die Personalstrukturen der einschligigen heimi-
schen Forschungseinrichtungen hier ihren Niederschlag
finden.

Jedenfalls gewinnen im zeitlichen Verlauf Verfasserinnen
— varianzanalytisch hchst signifikant abgesichert — sukzes-
sive an Terrain (vgl. auch Tabelle 2): Thr Anteil an der
Gesamtzahl der Autoren hat sich immerhin von den ersten
bis zu den letzten 10 Bénden verdreifacht. Allerdings zeich-
nen Frauen im Vergleich zu Ménnern relativ seltener allein
fiir Beitrige verantwortlich (nur bei 21,4 % der Beitrige, an
denen Frauen beteiligt waren; wogegen 57,5 % der mit
minnlicher Beteiligung entstandenen Artikel nur einen
einzigen Autor haben). Mit anderen Worten: Frauen iiber-
nehmen weitaus hiufiger eine Rolle der Co-Autorenschaft.

Was das Phinomen des gemeinsamen Publizierens anbe-
langt, so zeigen sich auflerdem Differenzen, je nach dem, in
welchen Organisationen die Autoren verankert sind.
Wihrend nimlich genau die Hilfte der Artikel mit Verfas-
sern, die bei Bundesanstalten und Forschungsinstituten
arbeiten, von mehreren gleichzeitig verantwortet wird, liegt
der Anteil an Gemeinschaftswerken bei allen iibrigen Auto-
ren von Universititen und sonstigen mit Forschungs-
agenden befaflten Einrichtungen mit 42,5 % doch recht
deutlich darunter. Ein denkbarer Grund hierfiir liegt viel-
leicht in einer forschungspolitisch bisweilen betriebenen
Arbeitsteilung, wonach sich Universititen vorwiegend der
Grundlagenforschung und Methodenkonzeption (welche
cher im persdnlichen Alleingang zu bewiltigen sind) wid-
men sollten; dagegen hitte die angewandte Wissenschaft
(welche — ob des vielfach hohen Aufwandes — eher Kollek-
tivleistungen erheischt) primir in das Aufgabengebiet pri-
vatrechtlicher Forschungsinstitute und éffentlicher Bun-
desanstalten zu fallen.

Dafl diese Erklirung nur bedingt greift, macht ein Blick
darauf ersichtlich, aus welchen Institutionen sich in einzel-
nen Fachgebieten der Hauptteil der Autoren rekrutiert.
Tabelle 3 zeigt nimlich, daf diesbeziiglich erhebliche
Unterschiede existieren. Die Sparten Bodenkunde und
Okologie waren vor allem von solchen Autoren alimentiert,
die in inlindischen Bundesanstalten und Forschungsinsti-
tuten beheimatet sind; der Universitit fiir Bodenkultur
gehorte jeweils lediglich ca. ein Fiinftel der Verfasser an. —
Ebenso wie im Segment der Pflanzenprodukrionsarrikel,
wo allerdings bei auslindischen Universititen und bei Fir-
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men angestellte Autoren eine relativ gewichtige Rolle spie-
len. Dagegen waren fast zwei Drittel der agrarskonomi-
schen Autoren von der Universitdt fiir Bodenkultur. Dies-
falls héngt besagte extreme Universititslastigkeit wahr-
scheinlich damit zusammen, daf} die beiden &sterreichi-
schen agrarwirtschaftlichen Bundesanstalten die Ergebnis-
se ihrer Arbeiten primir in eigenen Schriftenreihen publi-
zieren. Dagegen hat etwa das Bundesamt und Forschungs-
zentrum fiir Landwirtschaft den wissenschaftlichen Teil sei-
nes Jahrbuches anliflich der Ubernahme der Co-Heraus-
geberschaft in die Bodenkultur eingebracht, was die Struk-
tur der Autorenschaft vor allem in den Fachgebieten
Bodenkunde, Pflanzen-, Tierproduktion und Okologie
tangiert.

Aus welchen Organisationen sich die Autorenschaft bis-
lang rekrutierte, unterlag einem zeitlichen Wandel (vgl.
Tabelle 2). Mit mehr oder minder groffem Aufund Ab stell-
te im Schnitt iiber alle Ficher die Universitit fiir Boden-
kultur ein gutes Drittel der Verfasser, ein Sechstel kam von
osterreichischen Bundesanstalten. Markant gestaltete sich
das Schwinden des Anteiles von Firmenangehérigen. Er lag
in den ersten 30 Biinden um die 10 %, sank aber zuletzt ab
auf 2,1 %, was einerseits mit der Schliefung firmeneigener
in Osterreich gelegener Versuchsstationen und andererseits
mit dem an die Einfiihrung des Reviewsystems gekoppelten
strengeren Selektionsprozeff zu tun haben diirfte. Dafiir
wird eine gewisse Diversifizierung und Internationalisie-
rung des Autorenkreises daran ablesbar, daff der Anteil aus-
landischer Universitits- und Forschungsinstitute kontinu-
ierlich wichst.

Insgesamt haben sich bislang Vertreter aus 31 Staaten
bzw. von 43 verschiedenen auslindischen Universititen als
Autoren in der Bodenkultur betdtigr. Im historischen
Riickblick betrachtet erfolgte die internationale publizisti-
sche Beteiligung zunichst ziemlich zaghaft. Sie beschrink-
te sich vorerst vorwiegend auf Beitrige ausgewanderter
Osterreicher, die ihre Briicken in die Heimat auf diese
Weise hielten. Erst allmahlich weitete sich der Kreis insbe-
sondere auf die Nachbarlinder. Wie aus Tabelle 2 ersicht-
lich, waren in den ersten zehn Binden beinahe 97 % der
Autoren in Osterreich angesiedelt; dieser Anteil sank lang-
sam aber stetig und belief sich in der letzten Dekade auf ca.
67 %. Im Gegenzug stieg primir das Engagement der Deut-
schen, deren Anteil kontinuierlich wuchs und nun rund ein
Viertel ausmacht. Aus sonstigen Lindern kamen in jiinge-
rer Vergangenheit rund 8 % der Autoren. Die grenziiber-
schreitende Aufweitung des Verfasserkreises kann als ein
Indiz fir die internationale Etablierung der Zeitschrift
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gewertet werden. Die regelmifige Auswertung des Journals
durch entsprechende Dokumentationsdienste kann als wei-
teres Kennzeichen gelten, das allgemeine Anerkennung
signalisiert.

5. Perspektiven

Die auf niichterne Statistik gestiitzte Schilderung inhaltlicher
und struktureller Wandlungen mag vielleicht den filschli-
chen Eindruck einer ruhigen und kontinuierlichen Entwick-
lung der Zeitschrift vermitteln. Tatsichlich mufte das Jour-
nal aber manch stiirmische Periode durchmachen, sodafl es
nicht nur einmal in seiner Existenz bedroht war. Besondere
Schwierigkeiten waren etwa stets dann zu bewiltigen, wenn
sich die Notwendigkeit eines Verlagswechsels ergab. Mit gra-
vierenden Krisen galt es aber ebenso fertig zu werden, sobald
jene materielle Basis wegzubrechen drohte, die das Erschei-
nen des Blattes sicherstellen sollte. Die wirtschaftliche Situa-
tion der Zeitschrift war einerseits lange Zeit durch die Mit-
wirkung des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft relativ abgesichert. So wurde etwa ein Viertel der in
den besten Zeiten ca. 600 Exemplare von den Dienststellen
des Agrarressorts abgenommen. Andererseits barg gerade
diese Konzentration auf einen Groffabnehmer beachtliche
Risiken fiir den Fall seines Riickzuges, so daf$ der Bestand des
Journals nie wirklich als selbstverstindlich angesehen werden
konnte.

Fiir die Zukunft der ,Bodenkultur® stellt sich — trotz
momentan konsolidierter Lage — die permanente Heraus-
forderung, das materielle Fundament des Erscheinens mog-
lichst langfristig abzusichern. Eine latente Bedrohung stel-
len vor allem Wirtschaftskrisen und in deren Gefolge Bud-
getrestriktionen dar, insbesondere wenn 6ffentliche Biblio-
theken gezwungen sind, den Sparstift anzusetzen und den
Bezug von Zeitschriften zu stornieren. Das Abfedern &ko-
nomischer Zwinge und die kaufminnische Betreuung
obliegen primir dem Verlag. Er hat neben der technischen
Produktion den klaglosen Vertrieb und den erfolgreichen
Verkaufzu organisieren und er trigt wesentlich zum Gedei-
hen des Journals bei, indem er den Abonnentenstamm sorg-
sam pflegt und betreut. Das bislang von verlegerischer Seite
der ,Bodenkultur” entgegengebrachte hohe Engagement
nihrt die Zuversicht, daff die kommerzielle Grundlage des
Blattes noch weiter an Tragfihigkeit gewinnt und nachhal-
tig stabil bleibt.

Eine zwar nicht allzu grofle, aber geographisch gut
gestreute, treue Abonnentenschar gewihrleistet momentan
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eine weltweite Verbreitung. Zudem sorgt die Aufnahme des
Journals in diverse internationale Dokumentationsdienste
(z. B. Current Contents) dafiir, daf! die Inhalte der Artikel
fiir die Fachwelt erschlossen werden. Wiewohl noch nicht
simtliche Potentiale der bibliographischen Registrierung
ausgeschdpft scheinen, prisentiert sich die momentane
Reichweite als durchaus zufriedenstellend. Zu wiinschen
wire vor allem eine regelmifige Aufnahme der ,,Bodenkul-
tur“-Artikel in das AGRIS, den Literaturdienst der FAO,
was anhin wegen innerésterreichischer Kompetenzkonflik-
te zwischen Bibliotheksverwaltungen nicht zu erreichen
war. Dafl die Zeitschrift inzwischen eine ziemlich breite,
weit iiber den Abonnentenkreis hinaus gehende Leserschaft
relativ gut erreicht, beweisen die Sonderdruckbestellungen
und die Riickmeldungen von Autoren; sie berichten immer
wieder von vergleichsweise zahlreichen Anfragen aus aller
Herren Linder und sie finden immer wieder — quasi als
Beleg der Verbreitung — ihre eigenen, in der Bodenkultur
publizierten Arbeiten in anderen internationalen Organen
zitiert.

Damit sich die Inhalte der ,,Bodenkultur” einem interna-
tionalen Interessentenkreis noch leichter und schneller
erschlieflen, wird kurz- bzw. mittelfristig mit zusitzlichen
Mafinahmen auf den informations- und kommunikations-
technischen Wandel zu reagieren sein. Je mehr sich das
Internet generell zum selbstverstindlichen Werkzeug fiir
wissenschaftliches Arbeiten entwickelt, desto wichtiger
wird — auch oder gerade fiir wissenschaftliche Zeitschriften
— die Présenz in diesem Medium. Konkret bedeutet dies fiir
die , Bodenkultur®, dafl On-line-Dienste weiter auszubau-
en sein werden. Verlag und Herausgeber haben schon vor
einiger Zeit erste Schritte in diese Richtung gesetzt. Seit
1997 sind aktuelle Inhaltsverzeichnisse sowie deutsche und
englische Abstracts der Artikel sowohl iiber die Homepage
der Universitit fiir Bodenkultur als auch iiber die Verlags-
homepage weltweit abrufbar. Mittelfristig denkbar wire
eine Angebotserweiterung: Die gesamte Zeitschrift konnte
einmal im Internet erscheinen. Wer daraus nur einzelne
Artikel benétigt, kénnte sich diese gegen Entrichtung einer
Gebiihr ausdrucken. Allerdings diirfte solch ein kosten-
pflichtiges elektronisches Service die gedruckte Version nicht
ginzlich ersetzen, wohl aber sinnvoll erginzen. Ein weiteres
Zusatzangebot kénnte darin bestehen, die einzelnen Jahr-
ginge als CD-ROM-Versionen verfiigbar zu machen; dies
triige dazu bei, sowohl die Archivierung als auch das rasche
Auffinden glterer Beitrige mafigeblich zu erleichtern. Lin-
gerfristig wire es auflerdem vorstellbar, spezifische Vorteile
einer elektronischen Erscheinungsweise zu nutzen und die
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Zeitschrift mit interaktiven Elementen — wie Diskussions-
runden — zu bereichern.

Der Zuspruch, den die Zeitschrift erfihrt, hingt nicht
blof von einer zeitgemiflen Verbreitungstechnik ab. Er
wird vielmehr auf Dauer nur dann halten, wenn konse-
quent Mafinahmen zur Qualititssicherung greifen. Eine
tragende Rolle bei der Gewihrleistung eines hohen Stan-
dards fillt dem Netz ehrenamtlich titiger Reviewer zu. Die
Gutachter priifen jedes eingereichte Manuskript, wobei pro
Beitrag wenigstens zwei unabhingige Beurteilungen — eine
davon jedenfalls aus dem Ausland — eingeholt werden.
Damit die Bodenkultur ihr indessen erreichtes Niveau hal-
ten bzw. nach Méglichkeit noch heben kann, wird der Kreis
an konsultierten Experten kontinuierlich zu erweitern und
am Ausbau eines internationalen Reviewerboards konse-
quent weiter zu arbeiten sein. Solche Bemiihungen sollen
Konkurrenzvorteile gegeniiber nichtreviewten inlindi-
schen Periodica bzw. Schriftenreihen von Bundesanstalten
sichern helfen. Die Bevorzugung reviewter Journale kommt
kiinftig vermutlich umso mehr zum Tragen, je stirker die
Wissenschaftspolitik formalisierte Evaluationen von For-
schungsleistungen forciert.

Der auf den Forschern lastende, vermehrte Druck, sich
mit guten Verdffentlichungen in anerkannten Zeitschriften
zu profilieren, stellt aber nur eine Facette dar, wieso der
»Bodenkultur® neue Optionen erwachsen. Eine zusitzliche
Chance entsteht infolge des generellen Trends zu immer
extremer spezialisierten Bldttern; dadurch 6ffnen sich nim-
lich Nischen fiir thematisch breitere Journale, die unkon-
ventionellen Ansitzen und Ubersichtsarbeiten Raum
geben. Mit anderen Worten: Aus dem Voranschreiten der
extremen Produktdifferenzierung am Marke fiir wissen-
schaftliche Fachzeitschriften resultiert ein expansives Seg-
ment fachiibergreifender Periodica. Hier hatte sich die
Bodenkultur schon vor einem halben Jahrhundert plaziert
und es bleibt instindig zu hoffen, dafl es ihr weiterhin gelin-
gen moge, ihre Position zu behaupten sowie die nétige
innovative Dynamik zu entfalten, um der 6sterreichischen
wie auch der internationalen agrarwissenschaftlichen Szene
nachhaltige Impulse zu verleihen.
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