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1. Problemstellung

Von den 201.500 landwirtschaftlichen Betrieben Oster-
reichs sind knapp 10 % Biobetriebe. Wihrend bei den Fut-
terbaubetrieben rund 14 % biologisch wirtschaften, sind es
bei den Marktfruchtbetrieben rund 2 %. Von den im Agrar-
Umweltprogramm (OPUL) geforderten Biobetrieben ent-
fallen auf die Futterbaubetriebe rund 63% und auf die
Marktfruchtbetriebe 4 % (siche dazu STATISTIK AUSTRIA,
2001 und EDER et al., 1999, 3). Diese Situation lisst den
Schluss zu, dass sich die biologische Wirtschaftsweise auf
Grund der natiirlichen Voraussetzungen, der wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen und der Anforderungen an das
Betriebsmanagement in Futterbaubetrieben leichter umset-
zen ldsst als in Marktfruchtbetrieben.

Befragungen von Landwirten haben ergeben, dass sich
die Umstellungshemmnisse in den einzelnen Betriebsfor-

men unterscheiden. In den Futterbaubetrieben fehlen oft in
der Tierhaltung die Voraussetzungen, bei den Marktfrucht-
betrieben werden produktionstechnische Probleme erwar-
tet und Einkommenseinbuflen befiirchtet (siche KIRNER
und SCHNEEBERGER, 1999, 2000; SCHNEEBERGER und
KIRNER, 2001; SCHNEEBERGER et al., 2001).

Eine Maglichkeit festzustellen, ob die Bedenken gegen
die biologische Wirtschaftsweise aus wirtschaftlicher Sicht
berechtigt sind, bieten Betriebsvergleiche mit den Buch-
fiihrungsergebnissen der Betriebe im Testbetriebsnetz fiir
den ,Bericht iiber die Lage der 6sterreichischen Landwirt-
schaft“ (,,Griiner Bericht*). Die Wirtschaftstreuhand- und
Beratungsgesellschaft m.b.H. wertet die Biobetriebe
getrennt aus, um iiber ihre Ertragslage Auskunft zu geben
und fiihrt Betriebsvergleiche durch (siche z. B. BMLFUW,
2001, 134). Diese Betriebsvergleiche dienen zur Erarbei-
tung von Informationen fiir Politik und Beratung. Im
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The accounting data of voluntarily book keeping farms for the farm accounting network are the basis for the compa-
rison of conventional and organic farms, both forage and cash crops growing farms. The high number of forage
growing farms (most of them dairy farms) participating in the farm accounting data network allows for a comparison
differentiating between geographic location according to the farm sites classification of the EU and the Austrian zones
for mountain farms. Because of the small number of organic cash crops growing farms, only one comparison group
could be identified. The holdings included in the comparison groups were selected to obtain groups with about the
same average size of the agricultural area. For the forage growing farms a comparison was also made with paired hol-
dings. In 1999 the organic forage growing farms had, in four out of the seven groups compared, a higher net income
from agriculture and forestry than the conventional farms. In a comparison with paired forage growing holdings, the
organic farms performed better. The organic cash crops growing farms also yielded higher net incomes from agricul-
ture and forestry. The results indicate that under the current framework, many organic farms yielded higher net inco-
mes than conventional farms of similar size and comparable structural and personal preconditions. However, before
converting, farmers should carefully analyse the particular circumstances of their holdings.
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Zusammenfassung

Die Buchfithrungsdaten von freiwillig buchfithrenden Betrieben des Testbetriebsnetzes bilden die Grundlage fiir Ver-
gleiche von biologisch und konventionell wirtschaftenden Futterbau- und Marktfruchtbetrieben. Die hohe Anzahl an
Buchfithrungsabschliissen erméglichte bei den Futterbaubetrieben Vergleiche differenziert nach den Lagen fiir das
Informationsnetz landwirtschaftlicher Betriebe gemif EU-Schema und nach Bewirtschaftungserschwernis gemaf der
Bergbauernzonierung in Osterreich. Bei den Markrfruchtbetrieben konnte nur eine einzige Vergleichsgruppe gebil-
det werden. Die Betriebe der Vergleichsgruppen wurden jeweils so ausgewihlt, dass die landwirtschaftliche Nurtzfliche
im Gruppenmittel annihernd gleich ist. Bei den Futterbaubetrieben wurde zusitzlich ein Vergleich mit Betriebspaa-
ren durchgefiihrt. Die biologischen Futterbaubetriebe verzeichneten 1999 in vier von sieben Vergleichen hohere
Gewinne (Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft) als die konventionellen Betriebe. Beim Paarvergleich schnitten
die Biobetriebe besser ab. Bei den Marktfruchtbetrieben erzielten die biologisch wirtschaftenden ebenfalls hohere Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft. Die Ergebnisse besagen, dass unter den bestehenden Rahmenbedingungen bei
entsprechenden betrieblichen und personellen Voraussetzungen viele Betriebe mit biologischer Wirtschaftsweise
hohere Einkommen erzielten als die konventionell wirtschaftenden Betriebe vergleichbarer Grofle. Vor einer Umstel-
lung sollten die Betriebsleiter ihre betrieblichen Bedingungen dennoch genau priifen, nicht in allen Betrieben werden
die Voraussetzungen fiir eine wirtschaftlich erfolgreiche Umstellung gegeben sein.

Schlagworte: Betriebsvergleich, biologischer Landbau, Milchviehbetriebe, Marktfruchtbetriebe, Buchfiihrungsdaten.

Berichtsjahr 1999 war die Anzahl der Vergleichsbetriebe auf
29 gesunken.

Dem Institut fiir Agrarkonomik wurden vom BMLFUW
die Buchfiihrungsdaten fiir Betriebsvergleiche zur Verfii-
gung gestellt, um nach neuen Maglichkeiten zu suchen.
Diese Vergleiche sollten die von der Bewirtschaftungsweise
bedingten Unterschiede im Betriebserfolg offen legen. Der
vorliegende Beitrag berichtet von horizontalen Betriebsver-
gleichen zwischen biologisch und konventionell wirtschaf-
tenden Futterbau- und Marktfruchtbetrieben mit den

Daten von 1999. Nach einer kurzen Beschreibung der
Datengrundlage wird die Vorgangsweise bei der Bildung
der Vergleichsgruppen erértert. Daran reihen sich die Pri-
sentation und Diskussion der Ergebnisse. Schliefllich wer-
den Schliisse aus der Datenanalyse gezogen.

2. Datengrundlage

Im Datensatz befinden sich 1012 Futterbaubetriebe und
494 Marktfruchtbetriebe. Unter den Furtterbaubetrieben

Tabelle 1: Lage und Erschwerniszonen der konventionell und biologisch wirtschaftenden Fucterbaubetriebe 1999
Table 1:* Location of conventional and organic forage growing farms in 1999

Lagen Wirtschafts- Keine Erschwerniszone
weise Erschwernis 1 2 3 4
konventionell 27 26 25 16 14
Alpine biologisch 13 30 33 29 29
Lagen gesamt 40 56 58 45 43
konventionell 21 3 149 85 54
Mittlere biologisch 24 33 32 23 1
Hohenlagen gesamt 237 182 117 77 1
konventionell 70 25 22 14
Flach- und biologisch 4 4 8 9
Hiigellagen gesamt 74 29 30 23
konventionell 310 200 132 84 14
Summe biologisch 41 67 73 61 30
gesamt 351 267 205 145 44

Quelle: Eigene Berechnungen mit Buchfiihrungsdatensatz der LBG
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wirtschaften 272 und unter den Marktfruchtbetrieben 33
Betriebe biologisch.

Tabelle 1 gibt die freiwillig buchfiihrenden Futterbaube-
triebe gegliedert nach der Wirtschaftsweise, den Lagen fiir
das Informationsnetz landwirtschaftlicher Betriebe (Basis:
NUTS III-Gebiete gemiff EU-Schema) und den Erschwer-
niszonen (Gliederung der Bergbauernbetriebe) wieder. Es
zeigt sich das aus anderen Analysen bekannte Bild. Mit
zunehmender Bewirtschaftungserschwernis nimmt der An-
teil der biologisch wirtschaftenden Betriebe zu (siehe EDER,
1998, 95).

Die Marktfruchtbetriebe beschrinken sich auf die Mitt-
leren Hohenlagen sowie die Flach- und Hiigellagen, der
Grofiteil weist keine Bewirtschaftungserschwernis auf (vgl.

Tabelle 2).

Tabelle 2: Lage und Erschwerniszonen der konventionell und biologisch
wirtschaftenden Markdfruchtbetriebe 1999

Table 2: Location of conventional and organic cash crops growing
farms in 1999
Wirtschafts- Keine Erschwerniszone
Lage weise Erschwernis 1 2
konventionell 127 22
Mittlere biologisch 14 4 1
Hahenlagen gesamt 141 26 1
konventionell 310 2
Flach- und biologisch 14
Hiigellagen gesamt 324 2
konventionell 437 24
Summe biologisch 28 4 1
gesamt 465 28 1

Quelle: Eigene Berechnungen mit Buchfiihrungsdatensarz der LBG

Der Einfluss der Wirtschaftsweise kann im Betriebser-
gebnis nur dann merklich zum Ausdruck kommen, wenn
die Urproduktion (Bodennutzung und Tierhaltung) einen
hohen Anteil am Unternehmensertrag einnimmt und ande-
re Akrivititen relativ wenig Bedeutung haben. Tabelle 3 gibt
die Ertragsstruktur fiir die Futterbau- und Marktfruchtbe-
triebe der Buchfiihrungsbetriebe wieder (siche BMLFUW,
2000 bzw. LBG, 2000).

Die &ffentlichen Gelder bestehen gréfitenteils aus den
Markrordnungsprimien, Umweltprimien VO (EWG)
2078/92, Ausgleichszulagen VO (EWG) 2328/91 und Zin-
senzuschiissen, sie sind unmittelbar mit der Bewirtschaftung
und der Bewirtschaftungsweise verbunden (die Biobetriebs-
forderung ist darin eingeschlossen). 1999 trugen diese Zah-
lungen 19 % bzw. 24 % zum Unternehmensertrag bei. Die
»oonstigen Ertrige” umfassen Ertrige der Direktvermark-
tung, Gistebeherbergung, landwirtschaftlichen Nebenbe-
triebe, Arbeitsleistungen fiir Neuanlagen, Dienstleistungen
u. a. Unter,, Ubrige Ertrige* sind die Ertrige aus Vermietung
und Verpachtung (unter anderem kalkulatorische Miete fiir
das Wohnhaus) und die Zinsertriige angegeben.

Aus der Bodennutzung, Tierhaltung, Forstwirtschaft so-
wie aus Férderungen (6ffentliche Gelder) und Mehrwert-
steuer (pauschalierte Betriebe) stammen bei den Futterbau-
betrieben rund 82 % und bei den Marktfruchtbetrieben
rund 83%. Die ,Sonstigen Ertrige® belaufen sich im
Durchschnitt bei den Futterbaubetrieben auf 12 % und bei
den Marktfruchtbetrieben auf 11 %. In den einzelnen Be-
trieben ist der prozentuelle Anteil der ,Sonstigen Ertrige®
sehr verschieden, die Biobetriebe weisen héhere ,Sonstige
Ertrige“ auf als die konventionellen Betriebe.

Tabelle 3: Zusammenserzung des Unternehmensertrages im Durchschnitt der Futterbau- und Markefruchtbetriebe
Table 3:  Structure of the total gross farm income, averages for forage and cash crops growing farms

Unternehmensertrag davon
Betriebsform Boden- Tier- Forstwirt- | offentliche Mehr- Sonstige Ubrige
insgesamt nutzung haltung schaft Gelder wertsteuer | Ertrige Ertrige
Futterbau
in 1.000 ATS 783 D 40 362 45 151 53 99 50
in% 100 5 45 6 19 7 12 6
Marktfruche
in 1.000 ATS 10771 450 125 14 259 70 118 65
in % 100 41 11 1 24 6 11 6

U Die Angaben zu den einzelnen Bereichen enchalten die internen Ertrige, die Summe der Ertriige der einzelnen Bereiche iibersteigr daher den aus-
gewiesenen Unternehmensertrag. Bei der Berechnung der Prozentanteile der einzelnen Bereiche sind die internen Ertrige im Unternehmenser-
trag mitberticksichrigt, ansonsten hirte die Summe der Einzelbetrige mehr als 100 % ergeben. Die Ertragszuschiisse fiir Bodennutzung und Tier-

haltung sind unter den 5ffentlichen Geldern ausgewiesen

Quelle: BMLFUW (2000, 239); LBG (2000, 50)

Die Bodenkultur

251

52 (4) 2001



W. Schneeberger, M. Eder, L. Lacovara und J. C. Garcia-Rosell

Eine Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise ist eine
lingerfristige Mafnahme (mindestens fiinfjihrige Bindung
im OPUL) und erfordert entsprechende Kenntnisse. Da-
her interessieren das Alter und die landwirtschaftliche Aus-
bildung der Betriebsinhaber und Betriebsinhaberinnen (in
der Datenquelle als Bauer und Biuerin bezeichnet).

Es errechnete sich folgendes Durchschnittsalter fiir die
Bauern und Biuerinnen:

Futterbaubetriebe konventionell: 45,8 bzw. 43,3 Jahre
Futterbaubetriebe biologisch: 46,0 bzw. 42,8 Jahre
Marktfruchtbetriebe konventionell: 46,5 bzw. 44,1 Jahre
Marktfruchtbetriebe biologisch: 42,7 bzw. 39,8 Jahre

Die Altersunterschiede der Bauern bzw. der Biuerinnen
in den biologischen und konventionellen Futterbaube-
trieben sind statistisch nicht gesichert, in den biologi-
schen Marktfruchtbetrieben sind die Bauern bzw. die
Biuerinnen signifikant jiinger als in den konventionellen
Marktfruchtbetrieben. Die Verteilung der Bauern und
Biuerinnen auf Altersklassen enthalten die Abbildungen
1 und 2.
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Abbildung 1: Alrer der Bauern und der Biuerinnen in den biologischen
und konventionellen Futterbaubetrieben

Age of male and female managers of organic and conven-
tional forage growing farms

Figure 1:

Angaben liegen auch iiber die landwirtschaftliche Ausbil-
dung vor. Bei den Betriebsleitern der Futterbaubetriebe
(Abbildung 3) ist in der landwirtschaftlichen Ausbildung
kein signifikanter Unterschied, in den biologischen Marke-
fruchtbetrieben ist eine signifikant bessere Ausbildung zu
etkennen als in den konventionellen Markitfruchtbetrie-
ben.
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Abbildung 2: Alter der Bauern und Biuerinnen in den biologischen und
konventionellen Marktfruchtbetrieben

Age of male and female managers of organic and conven-
tional cash crops growing farms

Figure 2:
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Abbildung 3: Landwirtschaftliche Ausbildung in den biologischen und
konventionellen Futterbau- und Markefruchtbetrieben
Agriculrural education of the managers of organic and
conventional forage respective cash crops growing farms

Figure 3:

3. Grundsatzfragen bei Betriebsvergleichen
3.1 Vorgehensweisen

Fiir eine eingehende Abhandlung der Vergleichsmethoden
siehe z. B. HERMANOWSKI (1989) oder LAMPKIN (1994). Es
kénnen paarweise ausgesuchte konventionelle und biologi-
sche Betriebe in die Vergleichsgruppe eingehen oder die
Gesamtheit der Betriebe einer Region vergleichbarer wirt-
schaftlicher Ausrichtung (Betriebsform) und Gréfle. Beide
Ansirtze bediirfen einer gréfleren Anzahl von Betrieben in
jeder Gruppe. Beim Vergleich auf der Basis von Betriebs-
paaren kommt erschwerend dazu, dass fiir jeden biologi-
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schen Betrieb ein konventioneller Vergleichsbetrieb gefun-
den werden muss. Je heterogener die Produktionsbedingun-
gen in einem Land sind und je stirker die Streuung bei der
Betriebsgrofie ist, desto schwerer sind Betriebspaare fiir den
Vergleich ausfindig zu machen. Dies trifft vor allem zu,
wenn die 8konomische Vorziiglichkeit einer Wirtschafts-
weise von den natiirlichen Produktionsbedingungen und/
oder von der Betriebsgrofle abhingt, wie sich dies fiir die
dsterreichische Landwirtschaft nachweisen lisst (siche dazu
SCHNEEBERGER und KIRNER, 2001; EDER et al., 2001).

3.2 Kriterien fiir die Bildung von Vergleichsgruppen

In Anlehnung an ZERGER (1995, 41f) sind bei landwirt-
schaftlichen Betriebsvergleichen folgende Kriterien zu be-
riicksichtigen:

¢ Produktionsrichtung (Betriebsform)

* Standortbedingungen

* Kapazitit der Betriebe und Faktorausstattung

* Produktionsprogramm und Produktionstiefe sowie

* Qualifikation der Betriebsleiter.

Nicht alle angegebenen Kriterien lassen sich bei Vergleichen
beriicksichtigen. Die Zahl der Betriebe ist meist zu gering.
Welche Kriterien in den vorliegenden Vergleichen konkret
beriicksichtigt sind, wird im Abschnitt 4 behandelt.

3.3 Anmerkungen zu Betriebsvergleichen mit Buch-
filhrungsdaten

Die Datengrundlage erfiillt die formelle Voraussetzung fiir
Betriebsvergleiche, denn alle Betriecbe werden gleichartig
erfasst und bewertet. Die materielle Voraussetzung, die Ver-
gleichbarkeit der Daten ist erst fiir die einzelnen Ver-
gleichsgruppen zu priifen, da sich der Betriebserfolg auch
durch den Einfluss anderer Faktoren unterscheiden kénnte
(siehe dazu z. B. STONEHOUSE, 1996, 373).

Zentrale Kennzahlen fiir den Betriebserfolg stellen im
,Griinen Bericht® die Einkiinfte aus Land- und Forstwirt-
schaft (Differenz zwischen Unternehmensertrag und
Unternehmensaufwand, iiblicherweise als Gewinn bezeich-
net) sowie die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft je
Familienarbeitskraft dar. Wenn sich die Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft der Betriebe der Vergleichsgrup-
pen nur durch die Wirtschaftsweise unterscheiden, so lisst
sich aus diesen Kennzahlen direkt auf die wirtschaftliche
Vorziiglichkeit der Wirtschaftsweise schlieflen. Sowohl der
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Unternehmensertrag als auch der Unternehmensaufwand
kann von anderen Einfliissen geprigt sein. Die Unterschie-
de in den Eigentumsverhiltnissen der bewirtschafteten
Fliche, im Fremdkapitaleinsatz, in den Ausgedingelasten
und/oder im Fremdarbeitskrifteeinsatz schlagen sich im
Unternehmensaufwand nieder (Fremdkapitalzinsen, Pach-
ten und Mieten, Ausgedingelasten und Fremdlshne). Im
Vergleichsjahr kénnen die Betriebe Investitionszuschiisse in
unterschiedlicher Héhe erhalten haben, unterscheiden
kénnen sich die bewerteten Eigenleistungen und der Vor-
steueraufwand fiir Investitionen (in den freiwillig buch-
filhrenden Betrieben als Aufwand des Investitionsjahres
verbucht). Die von der Wirtschaftsweise unabhingigen
OPUL-Zahlungen (z. B. die Abgeltung fiir das Mihen von
Steilflichen) kénnen ebenfalls differieren. Der Wald spielt
fiir viele landwirtschaftliche Betriebe Osterreichs als Ein-
kommensquelle eine wichtige Rolle. Selbst bei gleicher
Waldfliche kénnen Unterschiede im Ertrag und Aufwand
bestehen, weil die Nutzung des Waldes in den Betrieben
nicht regelmiflig erfolgt. Die folgende Aufzihlung fasst
zusammen, welche Ertrags- und Aufwandsposten der
Buchfithrungsdaten vor Schliissen iiber die Vorziiglichkeit
bestimmter Wirtschaftsweisen auf ihre Vergleichbarkeit zu
priifen sind.

Ertrag: Aufwandszuschiisse, Zinsenzuschiisse, sonstige
Finanzhilfen; Vermietung und Verpachtung; Zinsertrige;
Nurtzungsentschidigungen, Versicherungsentschidigungen;
verschiedene Ertrige; Arbeitsleistung fiir Neuanlagen;
Ertrige aus der Forstwirtschaft, Dienstleistungen, Direkt-
vermarktung, Gistebeherbergung und landwirtschaftlicher
Nebenbetrieb.

Aufwand: Fremdlohne, Schuldzinsen, Pachte und Mieten,
Ausgedinge, Mehrwertsteuer auf Anlagenzukauf, Ab-
schreibungen fiir Direktvermarktung, Gistebeherbergung
und landwirtschaftlicher Nebenbetrieb sowie ,,sonstiger Auf-
wand"“ fiir Direktvermarktung, Gistebeherbergung und land-
wirtschaftlichen Nebenbetrieb, Abschreibung Wohnhaus.

Eine véllige ,,Objektivierung” der Ertrige und Aufwinde
ist fiir den vorliegenden Datensatz nicht méglich, weil teil-
weise sachliche Hintergrundinformationen fehlen (z.B.
woflir bekamen die Betriebe Versicherungsentschidigun-
gen, an welchen OPUL-Mafinahmen nahmen die Betriebe
teil), teilweise keine getrennten Aufzeichnungen vorliegen
(z. B. Aufwand in der Forstwirtschaft). Daher wird hier der
Betriebserfolg laut Buchfithrungsergebnissen verglichen
und angemerkt, ob die jeweiligen Vergleichsgruppen bei
den erwihnten Ertrags- und Aufwandsposten groflere Un-
terschiede aufweisen.
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4. Durchfiihrung der Betriebsvergleiche
4.1 Vergleich mit ausgewihlten Betriebspaaren

Das Hauptproblem bei der Auswahl der Betriebspaare ist die
Festlegung der Auswahlkriterien. Einzelne Einflussgrofen
wirken nichr isoliert, sondern hingen wechselseitig vonein-
ander ab. Einerseits wirkt sich die Anzahl der Arbeitskrifte
auf das Produktionsprogramm, die Produktionstiefe und die
Wirtschaftsweise eines Betriebes aus, andererseits bestimmen
das Produktionsprogramm, die Produktionstiefe und die
Wirtschaftsweise, wie viele Arbeitskrifte notwendig sind. Je
strengere Mafistibe bei der Auswahl der Vergleichsbetriebe
an die Erfiillung der einzelnen Kriterien angelegt werden,
desto weniger vergleichbare Betriebe werden letztlich fiir den
paarweisen Betriebsvergleich iibrig bleiben. Es muss daher
ein Kompromiss eingegangen werden, um die Datengrund-
lage nicht zu stark zu schmilern. Die Bildung der Betriebs-
paare war von folgenden Grundsitzen geleitet:
* die Vergleichbarkeit der Betriebe soll grof§ sein,
* die Anzahl der Vergleichspaare soll méglichst grof§ sein,
* die Anzahl der Kriterien soll gering gehalten werden und
* die von der Wirtschaftsweise hervorgerufenen Unter-
schiede sollen reprisentiert sein.
Vor allem hinsichtlich der Vergleichbarkeit und Reprisen-
tanz ist die Kriterienwahl schwierig. Beispielsweise ist das
Kriterium Arbeitsstundeneinsatz aus der Sicht der Vergleich-
barkeit in Erwigung zu ziehen, da Betriebe mit unterschied-
licher Ausstattung bei den Arbeitskriften (AK) eine andere
Betriebsorganisation aufweisen kénnten. Allerdings kann die
Wirtschaftsweise den Arbeitszeitbedarf beeinflussen. Die
Verwendung des Kriteriums Arbeitsstundeneinsatz kénnte
daher die Reprisentanz verschlechtern. Der verfiigbare
Datensatz enthilt nicht die eingesetzten Arbeitsstunden, son-
dern AK-Einheiten, die auf Aufzeichnungen der Arbeitstage
beruhen. Die Arbeitskraft-Einheiten werden nicht als Krite-
rium herangezogen, es ist von Interesse, ob sich die Ver-
gleichsbetriebe hinsichtlich des AK-Einsatzes unterscheiden.
Aufgrund der Biobetriebsanzahl ist ein Vergleich mit
Betriebspaaren nur mit den Futterbaubetrieben mdglich.
Verwendet werden fiir die Suche der Vergleichsbetriebe die
Kriterien Lage, Erschwerniszone, landwirtschaftlicher Hek-
tarsatz, Milchquote, GVE ohne Kiihe und Ackerfliche. Zur
Verwendung der GVE ohne Kiihe als Kriterium sei bemerkt:
In Biobetrieben miisste gemifl den Grundsitzen der biologi-
schen Wirtschaftsweise der Viehbesatz auf Grund niedrigerer
Hektarertriige etwas geringer sein als in konventionellen
Betrieben. Gréflere Unterschiede im Viehbesatz von Betrie-
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ben kdnnen aber Ausdruck anderer Einflussgroflen als die
Wirtschaftsweise sein. Die ginzliche Vernachlissigung des
Kriteriums GVE wird als nachteilig fiir die Giite des Ver-
gleichs angesehen. Bei den Futterbaubetrieben werden daher,
wie vorhin schon erwihnt, die GVE ohne Einrechnung der
Kiihe als Kriterium benutzt. Die Milchkiihe sind indireke
iiber die Milchquote beriicksichtigt. Uber die Milchquote
finden auch die Griinlandfliche und — falls Ackerflichen vor-
handen — die Feldfutterfliche indirekt Beriicksichtigung.

Bei allen Kriterien musste ein bestimmter Toleranzbe-
reich festgelegt werden, um fiir einen Biobetrieb aus der
Gesamtheit der konventionellen Betriebe einer Lage und
Zone einen Vergleichsbetrieb ausfindig zu machen. Dafiir
gab es kein konkretes Kriterium. Wegen der Bedeutung der
Milchquote fiir den Betriebserfolg wurde bei dieser auf eine
relativ gute Ubereinstimmung geachtet. Bis 80.000 kg
Milchquote sind Abweichungen bis 4.000 kg zugelassen,
dariiber 5 %, bei den GVE ohne Kiihe bis 3 GVE, dann
30 %. Bei der Ackerfliche betrigt die Toleranz 6 ha, iiber
20 ha 30 %. Dieser relativ hohe Toleranzbereich bei der
Ackerfliche war notwendig, um Vergleichsbetriebe zu fin-
den. Der landwirtschaftliche Hektarsatz darf bis zu 15 %
unter- bzw. iiberschritten werden.

Das Produktionsprogramm und die Produkrtionstiefe fin-
den beim paarweisen Vergleich der Futterbaubetriebe indi-
reke Beriicksichtigung, indem alle Betriebe mit ,,Sonstigen
Ertrigen® hoher als 25 % des Unternehmensertrages elimi-
niert werden. Dadurch scheiden beispielsweise Betriebe mit
hohen Ertrigen aus der Gistebeherbergung oder aus der
Direktvermarktung aus, die Vergleichbarkeit steigt.

4.2 Vergleich nach Lagen und Erschwerniszonen

Fiir jede Vergleichsgruppe wurde eine Mindestzahl von 20
Betrieben festgelegt. Bei den Futterbaubetrieben ergeben
sich wegen der grofleren Anzahl an Biobetrieben mehr
Méglichkeiten als bei den Marktfruchtbetrieben (siehe
Tabellen 1 und 2).

Bei den Futterbaubetrieben scheiden die Flach- und
Hiigellagen wegen einer zu geringen Zahl an Biobetrieben
fiir einen Vergleich aus (4 bis 9 Betriebe). In den Mittleren
Lagen gibt es bis auf Erschwerniszone 4 iiber 20 Betriebe.
In den Alpinen Lagen sind — aufler bei Zone 0 — weniger
konventionell als biologisch wirtschaftende Betriebe vertre-
ten. Die Zonen 1 und 2 erreichen die gewshlte Mindestan-
zahl, die Zonen 3 und 4 werden zusammengezogen, um bei
den konventionellen Betrieben die gewihlte Mindestanzahl
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zu erfiillen. Es ergeben sich sieben Vergleichsgruppen bei
den Futterbaubetrieben.

Bei den Marktfruchtbetrieben ist die Anzahl der Biobe-
triebe insgesamt gering, bei Untergliederung nach Lagen
und Erschwerniszonen ist keine Gruppe mit mindestens
20 Biobetrieben méglich. Es wird ein Vergleich ohne Dif-
ferenzierung nach Lagen fiir die Betriebe ohne Erschwernis
(Zone 0) durchgefiihrt.

Die Férderung ist im OPUL an die Fliche gebunden.
Aus den Buchfiihrungsdaten ist ferner bekannt, dass die
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft sowohl in Fut-
terbau- als auch in Marktfruchtbetrieben stark vom Aus-
mafl der bewirtschafteten Fliche abhingen (SCHNEEBER-
GER, 1997, 8). Daher wurde nicht die Gesamtheit der bio-
logischen und konventionellen Betriebe einer Region und
Betriebsform verglichen, sondern jeweils Vergleichsgrup-
pen gebildet, in denen die biologischen und konventionel-
len Betriebe einen annihernd gleichen Mittelwert bei der
reduzierten landwirtschaftlichen Nurtzfliche (RLN) auf-
weisen. Dazu wurden systematisch Betriebe mit der nied-
rigsten bzw. héchsten Flichenausstattung — vorwiegend
aus der Gruppe mit der hsheren Anzahl an Betrieben —
ausgeschieden. Das Beispiel der Betriebe der Mittleren
Héhenlagen und Zone 0 soll dies verdeutlichen: Die Buch-
fiihrungsdaten liegen fiir 24 Biobetriebe und 213 konven-
tionelle Betriebe vor, ihre mittlere RLN betrigt 21,1 ha
bzw. 23,8 ha. Ausgeschieden wurden 27 konventionelle
Betriebe mit mehr RLN als der gréfite Biobetrieb. Die ver-
bleibenden 186 konventionellen Betriebe bewirtschaften
durchschnittlich 20,2 ha RLN.

Diese einfache Vorgangsweise wurde der Auswahl mittels
Clusteranalyse, die GARCIA-ROSELL (2000) anwandte, vor-
gezogen. Die biologische Wirtschaftsweise hat, wie vorhin
erldutert, Auswirkungen auf die Ausprigung von betriebli-
chen Kennzahlen, die in der Clusteranalyse als Variablen
verwendet werden (z. B. Fliche und Milchquote).

5. Ergebnisse

Zuerst werden die Ergebnisse der nach Lagen und Zonen
gegliederten Futterbaubetriebe vorgestellt. Dann folgt ein
Vergleich von 29 ausgewihlten Betriebspaaren verschiede-
ner Lagen und Zonen. Abschliefend wird der Vergleich von
biologischen und konventionellen Marktfruchtbetrieben
vorgelegt. Die Kommentare und Erlduterungen zu den
Ergebnissen greifen auf zusitzliche Informationen, wie die
Zusammensetzung des Unternehmensertrages und des
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Unternehmensaufwands, zuriick (siehe die Anmerkungen
zu den Betriebsvergleichen in Abschnitt 3.3).

Bei den Kennzahlen der einzelnen Vergleichsgruppen han-
delt es sich um einfache arithmetische Mittel, aufler beim
Milchpreis und der Milchleistung je Kuh und Jahr. Bei die-
sen zwei Kennzahlen sind gewogene arithmetische Mittel
errechnet, weil sie als aussagekriftiger als einfache arithmeti-
sche Mittel erachtet werden. Der Variationskoeffizient ist aus
Platzgriinden nur bei einigen Kennzahlen angegeben.

In den Ergebnistabellen sind zuerst Kennzahlen zur Cha-
rakterisierung der Betriebe angefiihrt, anschliefend folgen
die Buchfiihrungsergebnisse. Erlduterungen zu den einzel-
nen Kennzahlen sind in einschligigen Publikationen nach-
zulesen, sie werden hier nicht wiedergegeben (siehe z.B.
BMmLFUW, 2000, 305fF; LBG, 2000, 11ff).

5.1 Futterbaubetriebe nach Lagen und Erschwernis-
zonen

Obwohl bei der Bildung der Vergleichsgruppen lediglich
auf die RLN der Betriebe geachtet wurde, treten bei der
Pachtfliche, der Ackerfliche und der Waldfliche je Betrieb
keine grofien Unterschiede auf (vgl. Tabelle 4). Auch beim
landwirtschaftlichen Hektarsatz unterscheiden sich in den
jeweiligen Vergleichsgruppen die Mittelwerte wenig, die
Zone 2 in Mittleren Hohenlagen ausgenommen. Der Stan-
darddeckungsbeitrag der Biobetriebe erreicht in keiner Ver-
gleichsgruppe jenen der konventionellen Betriebe.

Die Arbeit wird sowohl in den biologischen als auch in
den konventionellen Futterbaubetrieben fast zur Ginze von
Familienarbeitskriften verrichtet. Der AK-Besatz (AK je
100 ha RLN) ist teils in der biologischen und teils in der
konventionellen Betriebsgruppe hsher. In den konventio-
nellen Betrieben sind mehr Tiere zu betreuen. Der GVE-
Besatz ist in den konventionellen Betrieben hoher. Die Rin-
derhaltung iiberwiegt.

Nicht alle Futterbaubetriebe verfiigen iiber eine Milch-
quote (siehe Zeile 2 in Tabelle 4). Die angefiihrten Milch-
quoten je Betrieb bezichen sich jeweils auf die Betriebe mit
einer Quote. Die konventionellen Betriebe verwenden am
Betrieb kaum weniger Milch als die Biobetriebe. Die
Milchleistung je Kuh und Jahr — gewogenes arithmetisches
Mittel — ist bei den Biobetrieben bis auf eine Gruppe nied-
riger. Die Biobetriebe erzielten 1999, die Vergleichsgruppe
Zone 2 in Mittleren Hohenlagen ausgenommen, einen
hoheren durchschnittlichen Milchpreis. Die Griinde fiir
den hoheren Milchpreis der konventionellen Betriebe der
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Tabelle 4: Charakreristik und Ergebnisse von biologischen und konventionellen Furterbaubetrieben nach Lagen und Erschwerniszonen — Durch-

schnittswerte 1999

Table 4:  Characteristics and economic performance of organic and conventional forage growing farms — averages 1999

Zone 0 Zone 1 Zone 1 Zone 2 Zone 2 Zone 3 Zone 3+4

Kennzahl Mittlere Lagen | Alpine Lagen | Mirtlere Lagen | Alpine Lagen | Mirdere Lagen | Mittlere Lagen Alpine Lagen
Biol. Konv. | Biol. Konv. | Biol. Konv. | Biol. Konv. | Biol. Konv. Biol. Konw. Biol. Konv.

Anzahl Betriebe: 24 186 26 22 31 136 32 25 31 84 20 44 56 30
insgesamt mit Milchquote 22 171 26 22 24 126 32 25 27 80 18 42 45 27
Landwirtschaftl. Hekearsatz? 11,6 11,7 6,2 6,7 6,9 7,1 4,7 4,9 4,6 5,8 3,3 3,0 1,9 2,0
Standarddeckungsbeitrag? 335 374 294 371 372 407 | 284 298 312 388 291 322 200 238
Red. Landw. Nuezfliche (RLN), ha | 21,1 20,2 19,0 21,2 25,6 23,7 19,4 19,2 21,8 214 20,5 18,6 15,0 15,1
Landwirtschaftl. Nurzfliche, ha 21,5 20,9 35,0 36,6 | 257 239 | 621 422 259 222 21,0 21,0 39,7 39,8
darunter Pachtfliche, ha 4,6 5,7 9,6 7.7 6,7 5,1 35,5 53 6,0 5,7 4,6 4,4 7,3 6,3
Ackerland, ha 6,6 10,9 0,9 3,1 12,4 12,3 1,0 2,0 8,6 7.5 7.4 5.9 0,8 0,6
Wald, ha 5,7 6.2 13,6 16,0 86 93 | 161 175 132 11,0 14,7 11,1 1,8 11,3
Arbeitskrifte (AK) je Betrieb 2,07 1,90 1,98 1,88 1,99 1,98 2,05 1,91 1,93 2,06 1,67 2,05 1,96 1,99
darunter Familien-AK 2,01 1,86 1,94 1,81 1,96 1,95 2,04 1,88 1,91 2,04 1,65 2,04 1,93 1,96
AK je 100 ha RLN 12,2 11,5 11,0 9,4 8,7 9,0 12,8 11,1 10,7 11,4 9,1 11,9 16,1 15,2
GVE insgesamt 25,9 28,4 26,2 29,9 28,7 30,2 23,7 24,9 24,4 30,4 21,0 26,2 17,2 21,5
darunter GVE-Rinder 23,3 27,3 257 264 | 275 289 | 22,5 234 | 236 292 20,6 23,3 16,0 204
GVE je 100 ha RLN 127 142 142 143 115 132 127 136 116 147 104 147 126 147
Milchkiihe, Stiick 16,3 14,2 14,7 15,7 14,9 14,8 13,6 13,5 12,3 17,0 11,7 12,6 91 10,1

Milchquorte, t 69 66 60 68 63 66 54 60 62 82 53 54 29 36

Milcherzeugung, t 80 76 71 84 79 79 67 71 68 95 63 66 41 S0

Milchverkauf, t 66 65 61 73 67 67 54 62 58 80 52 55 29 39
Milchleistung je Kuh, ¢ 4,90 5,40 481 537 | 530 536 | 490 528 552 5,59 5,39 5,23 4,48 498
Milchpreis, ATS/kg 4,52 4,20 4,48 4,20 4,52 4,09 4,50 4,20 4,12 4,17 4,13 4,03 4,33 4,21
Unternehmensertrag !} 2) 991 865 | 941 1009 | 1180 980 | 954 809 [ 947 988 803 892 696 810
(44) (58) 49)  4o) (46) 45 [ (500  (51) (33 (57 (35)  (80) (51) (60}

Unternehmensaufwand? 2 650 626 578 630 764 658 566 576 617 687 558 637 469 530
(40) (52) (44) 47) (52) 45 (41) (43) 49) (53 (34) (100 (46) (57)

Einkiinfte Land- u. ForstwirtschaftD?| 341 239 362 380 | 416 322 | 388 233 | 331 301 245 255 227 280
76y  (101) (84) (66) (68) (68) (75)  (120) | (77)  (85) 67) (58) (85)  (80)

Eink. aus Land- u. Forstw. je FAKD | 161 116 187 215 213 160 184 110 161 146 147 131 120 140
Offentliche Gelder 216 133 195 165 241 185 189 142 226 188 206 182 212 200
Offentliche Gelder je ha RLNY 9,7 6,4 9,9 8.3 9.4 7.9 10,1 7,6 11,3 86 10,4 9,9 149 13,5
darunter OPUL-Primien? 6,2 2,3 5,7 3,6 5,2 2,6 5,5 3,6 5,7 3,0 5,5 3,7 7,1 5,6
Gesamteinkommen!) 483 392 524 488 549 465 521 384 542 452 488 399 409 457
Verbrauch der Familie!) 405 345 335 354 393 351 310 305 405 347 409 299 301 313
Eigenkapiralbildung! 78 47 190 34 156 114 210 79 137 105 79 100 108 144

1 in 1.000 ATS 2) Variationskoeffizient in Klammer

Quelle: Eigene Berechnungen mit Buchfiihrungsdatensatz der LBG

Zone 2 in Mittleren Lagen lassen sich aus dem Datensatz
nicht entnehmen (Inhaltsstoffe, Qualitit, Vermarktung,
Transportkosten etc. sind nicht bekannt).

Die Milch trigt im Gruppenmittel zwischen 53 % und
72 % zu den Ertriigen der Tierhaltung bei. Die Preise fiir die
iibrigen tierischen Erzeugnisse kénnen aus den verfiigbaren
Daten nicht errechnet werden.

Die Biobetriebe erwirtschafteten 1999 je Betrieb in vier
der sicben Gruppen héhere Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft als die konventionellen Betriebe, bei den
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft je Familienar-
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beitskraft schneiden fiinf Biobetriebsgruppen besser ab,
weil die Biobetriebe der Zone 2 in Mittleren Hohenlagen
im Durchschnitt weniger Arbeitskrifte ausweisen als die
konventionellen Vergleichsbetriebe. Die Streuung der
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft der Betriebe der
einzelnen Vergleichsgruppen hingt nicht mit der Wirt-
schaftsweise zusammen. Auch fiir den Unternehmensauf-
wand lisst sich dies beobachten. Bei den OPUL-Primien
ist die Streuung bei den Biobetrieben, die Vergleichsgrup-
pe mit Betrieben aus der Zone 3 und 4 ausgenommen,
geringer.
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Ein Zusammenhang zwischen den Ausgaben fiir bauliche
Anlagen, Maschinen und Geriten bzw. dem Fremdkapital-
einsatz und der Wirtschaftsweise konnte fiir 1999 aus den
Mittelwerten der Vergleichsgruppen nicht festgestellt wer-
den. Die Eigenkapitalbildung war 1999 in fiinf Gruppen-
mitteln bei den Biobetrieben héher als bei den konventio-
nellen Betrieben — in zwei Gruppen war es umgekehrt, in
einer Gruppe (Zone 3) war der hohere Verbrauch die Ursa-
che dafiir. Die Vergleichsgruppe mit Betrieben aus der Zone
3 und 4 hatte bei den Biobetrieben ein niedrigeres Gesamt-
einkommen und weniger Eigenkapitalbildung.

Nach diesen allgemeinen Hinweisen werden nun die ein-
zelnen Vergleiche kurz kommentiert und auf eventuelle
Besonderheiten der jeweiligen Gruppe hingewiesen (siche
Abschnitt 3.3). Mit der Analyse der Ertrags- und Auf-
wandsposten sollte Gewissheit dariiber geschaffen werden,
dass die Ergebnisse biologischer oder konventioneller Ver-
gleichsbetriebe nicht systematisch verzerrt sind (z. B. durch
héhere Investitionstitigkeit in den Biobetrieben).

Vergleich Zone 0, Mittlere Héhenlagen: Die Biobetriebe
investierten 1999 mehr als die konventionellen Betriebe, wie
die Ertrige aus Arbeitsleistungen fiir Neuanlagen und die
hoheren Aufwandszuschiisse belegen. Sie erwirtschafteten
héhere Einkiinfte aus der Gistebeherbergung und aus land-
wirtschaftlichen Nebenbetrieben, etwa die Hilfte des besse-
ren Betriebserfolges lisst sich damit erkliren. Die Milchquo-
te je Quoteninhaber war bei den biologischen Betrieben
etwas hoher als bei den konventionellen Betrieben, die Bio-
betriebe erzielten im Durchschnitt einen hdheren Milchpreis.

Vergleich Zone 1, Alpine Lagen: Die Biobetriebe bewirt-
schaften um rund 10 % weniger RLN als die konventionel-
len Betriebe, sie verfiigten auch iiber weniger Milchquoten.
Die Biobetriebe erwirtschafteten hshere Ertrige aus der
Forstwirtschaft, sie waren aber mit Mehrwertsteuer fiir
Anlagenzukiufe stirker belastet. Insgesamt sind die Ein-
kommensdaten durch stérende Einfliisse wenig verzerrt.

Vergleich Zone 1, Mittlere Héhenlagen: Sieben Futter-
baubetriebe besaflen keine Milchquote, bei den konventio-
nellen Betrieben war der Prozentsatz ohne Milchquote gerin-
ger. Die Direktvermarktung, die Gastebeherbergung und die
landwirtschaftlichen Nebenbetriebe trugen in den Biobetrie-
ben in wesentlich héherem Ausmafl zum Unternehmenser-
trag bei als in den konventionellen Betrieben. Diese Ver-
gleichsgruppe weist die hochste Milchpreisdifferenz auf. Die
gewogene durchschnittliche Milchleistung je Kuh und Jahr
war in den Biobetrieben fast so hoch wie in den konventio-
nellen Betrieben. Die Einkommensdaten sind auch hier
kaum verzerrt.
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Vergleich Zone 2, Alpine Lagen: Alle Betriebe waren mit
einer Milchquote ausgestattet. Die Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft der Biobetriebe iiberstiegen jene der konventio-
nellen Betriebe um den héchsten Prozentsatz aller vorgelegten
Vergleiche. Die Biobetriebe unterschieden sich in der landwirt-
schaftlichen Nuefliche sehr stark, sie bewirtschafteten extensi-
ves Griinland in iiberdurchschnitdichem Ausmafi. Die grofie
Differenz in den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
hatte verschiedene Ursachen: Zum einen waren bei den Biobe-
trieben die Ertriige aus der Forstwirtschaft, Dienstleistungen,
Gistebeherbergung und landwirtschaftlichen Nebenbetrieben
um rund 70.000 ATS hoher, sie verzeichneten zudem héhere
Ertrige aus Arbeitsleistungen und Aufwandszuschiissen um ca.
25.000 ATS. Zum andern waren die konventionellen Betriebe
mit Schuldzinsen und Mehrwertsteuer fiir Anlagenzukauf
mehr belastet als die Biobetriebe. Insgesamt diirften etwa
110.000 ATS der Finkommensdifferenz nicht der biologischen
Wirtschaftsweise zugeschrieben werden.

Vergleich Zone 2, Mitdere Héhenlagen: Nicht alle
Betriebe verfiigten iiber eine Milchquote bei den Biobetrie-
ben 13 %, bei den konventionellen Betrieben knapp 5 %.
Die wesentlich hoheren Ertrige der konventionellen Betrie-
be aus der Tierhaltung fiihrten wegen des gleichzeitig hthe-
ren Aufwands zu keinen hoheren Einkiinften aus Land-
und Forstwirtschaft als bei den Biobetrieben. Die Bio-
betriebe hatten allerdings im Vergleich zu den konventio-
nellen Betrieben mehr Ertrige aus der Forstwirtschaft,
Gistebeherbergung und landwirtschaftlichen Nebenbe-
trieben sowie Arbeitsleistungen fiir Neuanlagen. Um ca.
40.000 ATS verbesserte sich dadurch ihr Ergebnis.

In diesem Vergleich fillt besonders auf, dass der gewogene
mittlere Milchpreis der Biobetriebe unter jenem der kon-
ventionellen Betriebe liegt. Zum durchschnittlichen Milch-
preis der konventionellen Betriebe tragen drei Betriebe mit
einem atypischen Milchpreis zwischen ATS 5,07 und ATS
6,43 je kg bei (Vermarktungsweg nicht bekannt). Ohne
diese drei Betriebe errechnet sich fiir die konventionellen
Betriebe ein Milchpreis von ATS 3,91 je kg. Der Durch-
schnitt aller Biobetriebe belduft sich auf ATS 4,12 je kg.

Vergleich Zone 3, Mittlere Hohenlagen: Die Anzahl der
Biobetriebe ist mit 20 relativ gering, zwei verfiigten iiber keine
Milchquote. Beiden konventionellen Betrieben waren eszwei
von 44. Die Biobetriebe erreichten in dieser Gruppe in etwa
die gleiche Milchleistung wie die konventionellen Betriebe.
Der Milchpreis der Biobetriebe lag etwas iiber jenem der kon-
ventionellen Betriebe. Die konventionellen Betriebe erhielten
etwas mehr Aufwandszuschiisse, dafiir waren bei den Biobe-
trieben die Ertrige aus der Forstwirtschaft héher.
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Vergleich Zone 3 und 4, Alpine Lagen: Diese Gruppe ist
heterogen, weil zwei Zonen zusammengefasst sind und bei
den Biobetrieben 20 %, bei den konventionellen Betrieben
10 % iiber keine Quote verfiigten. Die Einkiinfte aus Land-
und Forstwirtschaft der Biobetriebe erreichten jene der
konventionellen Betriebe nicht, dies lisst sich grofiteils mit
der niedrigeren durchschnittlichen Milchquote erkliren,
auch um 25.000 ATS niedrigere Ertrige aus der Forstwirt-
schaft trugen dazu bei.

5.2 Paarweise ausgewihlte Futterbaubetriebe aus
verschiedenen Lagen und Erschwerniszonen

Trotz der hohen Anzahl an Futterbaubetrieben im Testbe-
triebsnetz konnten nach den definierten Kriterien fiir den
Paarvergleich lediglich 29 Betriebe ausfindig gemacht wer-
den. Die RLN ist in den ausgewihlten Biobetrieben um ca.
14 % grofer als in den konventionellen Vergleichsbetrieben.
Dies ist eine Folge des angewandten Auswahlverfahrens, bei
dem die Milchquote als Kriterium diente und nicht die RLN
oder die landwirtschaftliche Nutzfliche. Der GVE-Besatz ist
in den Biobetrieben, wie erwartet, niedriger. In beiden Grup-
pen werden hauptsichlich Rinder gehalten (siche Tabelle 5).

Die AK-Einheiten sind im Durchschnitt der 29 Biobe-
triebe niedriger als im Durchschnitt der 29 konventionellen
Betriebe, dies gilt sowohl fiir die AK-Einheiten insgesamt als
auch fiir die Familien-AK. Aufgrund der um 14 % héheren
Ausstattung der Biobetriebe mit RLN ergibt sich beim AK-
Besatz bei den Biobetrieben eine noch gréfiere Differenz.
Daraus sollten jedoch keine allgemein giiltigen Schliisse
gezogen werden, zumal weder die Stallsysteme noch die
innere und duflere Verkehrslage der Betriebe bekannt sind.
Die AK-Einheiten geben auflerdem keine Auskunft iiber die
insgesamt geleisteten Arbeitskraftstunden.

Von den 29 Betriebspaaren weisen jeweils 27 eine Milch-
quote auf, bezogen auf die Quoteninhaber ergibt sich ein
Durchschnitt von 60,6 t bzw. 59,9 t.

Nicht nur die Milchquote ist ungefihr gleich, auch die
Milcherzeugung und der Milchverkauf unterscheiden sich
wenig. Beide Gruppen halten im Durchschnitt rund
14 Kiihe, die Milchleistung je Kuh ist in den Biobetrieben
nur um rund 100 kg niedriger. Der durchschnittliche
Milchpreis betrigt bei den Biobetrieben 4,37 ATS und bei
den konventionellen Betrieben 4,06 ATS. In welchem Aus-
mafl Biomilchpreiszuschlige dafiir verantwortlich sind,
kann auch in diesem Vergleich mangels entsprechender
Detailinformationen nicht festgestellt werden.
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Tabelle 5: Charakeeristik und Ergebnisse der ausgewihlren biologischen
und konventionellen Futterbaubetriebe — Durchschnittswer-
te von je 29 Betrieben im Jahr 1999

Table 5:  Characteristics and economic performance of selected organic
and conventional forage growing farms — averages for 29
matched pairs in 1999
Kennzahl Biologisch | Konventionell
Landwircschaftlicher Hekrarsarz!) 7,0 6,8
Standarddeckungsbeitrag? 328 356
Reduzierte landw. Nurzfliche
(RLN), ha 23,1 20,3
Landwirtschaftliche Nurzfliche, ha 25,1 23,1
darunter Pachrfliche, ha 6,3 5,1
Ackerland, ha 9,4 9,5
Wald, ha 8,6 8,0
Arbeirtskrifte, AK 1,88 2,03
darunter Familien-AK 1,84 1,99
AK je 100 ha RLN 9,1 11,1
GVE insgesamt 25,5 26,1
darunter GVE-Rinder 24,4 24,6
GVE je 100 ha RLN 116 131
Milchkiihe, Stiick 13,9 13,6
Milchquote, t 56,4 55,8
Milcherzeugung, t 70,8 70,6
Milchverkauf, 56,8 58,0
Milchleistung je Kuh, t 5,11 5,22
Milchpreis, ATS/kg 4,37 4,06
Unternehmensertrag!) 2 912 816
39) (43)
Unternehmensaufwand?) 2 597 556
(43) (39)
Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft!) 2) 315 261
(59) (80)
Einkiinfre Land- und Forst-
wirtschaft je FAKY 167 130
Offendiche Gelder?) 214 157
Offentliche Gelder je ha RLNY 9,6 8,0
darunter OPUL-Préimien? 5,4 2,9
Gesamreinkommen?) 478 415
Verbrauch der Familie!) 385 340
Eigenkapitalbildung? 93 75
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1 in 1.000 ATS 2 Variationskoeffizient in Klammer

Die ausgewihlten Biobetriebe erzielten 1999 im Durch-
schnitt héhere Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft als
die konventionellen Vergleichsbetriebe. Bei den Biobetrie-
ben streuen die Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft
etwas weniger als bei den konventionellen Betrieben (Varia-
tionskoeffizient 0,59 bzw. 0,80). Der héhere Unterneh-
mensertrag der Biobetriebe beruht auf etwas hoheren Ertra-
gen aus der Tierhaltung (hsherer Milchpreis) und auf héhe-
ren Forderungen aus dem OPUL, der Unternehmens-
aufwand ist zwar in den Biobetrieben auch hsher, jedoch
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nicht in dem Ausmaf} wie der Unternehmensertrag. Im Ver-
gleich zu den konventionellen Betrieben verzeichneten die
29 Biobetriebe hohere Abschreibungen sowie einen hshe-
ren Aufwand fiir Energie und Direktvermarktung.

5.3 Marktfruchtbetriebe

Von den 28 biologischen Marktfruchtbetrieben in der Zone
0 (siehe Tabelle 2) konnten nur 27 herangezogen werden,
ein atypischer musste ausgeschieden werden (viele Fremd-
arbeitskrifte). Die LN der Biobetriebe reicht von 7 bis
103 ha, die LN der 414 konventionellen Betriebe von 5 bis
102 ha. Das Kulturartenverhiltnis der beiden Betriebs-
gruppen unterscheidet sich im Durchschnitt wenig (siehe
Tabelle 6). Bei den Biobetrieben ist der landwirtschaftliche
Hektarsatz niedriger als bei den konventionellen Betrieben,
ebenfalls der Standarddeckungsbeitrag. Der AK-Besatz ist
bei den Biobetrieben héher als bei den konventionellen
Betrieben.

Die Tierhaltung hat in den biologischen Marktfruchtbe-
trieben etwas mehr Bedeutung als in den konventionellen,
der GVE-Besatz betrigt im Durchschnitt 0,25 bzw. 0,20
GVE je ha. In den Biobetrieben iiberwiegen Rinder, Scha-
fe und Ziegen (61% der GVE) in den konventionellen
Betrieben die Schweine (60 % der GVE).

Der Anbau auf dem Ackerland unterscheidet sich: In den
_ Biobetrieben gibt es weniger Getreide, Raps, Sonnenblu-
men, Zuckerriiben (ein Anbauer mit 1,1 ha), jedoch mehr
Eiweifipflanzen, Kartoffeln, Feldgemiise, Feldfutter und
Brachflichen.

Die Biobetriebe erzielten 1999 im Durchschnitt héhere
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, auch je Familien-
AK schnitten die Biobetriebe besser ab. In den biologischen
Marktfruchtbetrieben streuen die Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft stirker als in den konventionellen (Varia-
tionskoeffizient 1,0 bzw. 0,9).

Der Unternehmensertrag war bei den biologischen
Marktfruchtbetrieben um rund 12% héher als bei den
konventionellen. Die hsheren OPUL-Primien trugen dazu
bei. Aus der Direktvermarktung und von landwirtschaftli-
chen Nebenbetrieben kamen in den Biobetrieben um ca.
60.000 ATS mehr als in den konventionellen Betrieben, bei
den Dienstleistungen erzielten die konventionellen Betrie-
be um 25.000 ATS héhere Ertrige. Die Biobetriebe hatten
einen niedrigeren Aufwand, ausschlaggebend dafiir war
hauptsichlich die Bodennutzung.

Die Bodenkultur

Tabelle 6: Charakreristik und Ergebnisse der biologischen und konven-
tionellen Marktfruchtberriebe — Durchschniteswerte im Jahr

1999

Table 6:  Characteristics and economic performance of organic and
conventional cash growing farms — averages in 1999
Kennzahl Biologisch Konventionell
Anzahl Betriebe 27 414
Standarddeckungsbeirrag! 409 530
Landwirtschaftlicher Hekrarsarz! 12,4 15,7
Reduzierte landw. Nurzfliche
(RLN), ha 41,2 42,5
Landwirtschaftliche Nutzfliche, ha 41,3 42,6
darunter Pachefliche, ha 19,5 15,7
Ackerland, ha 36,8 40,8
Obstanlagen, ha 0,1 0,1
Weingirten, ha 0,3 0,6
Wald, ha 3,1 3,0
Arbeicskrifre, AK 1,97 1,66
darunter Familien-AK 1,72 1,53
AK je 100 ha RLN 6,0 4,7
GVE insgesamt 10,3 7,8
darunter GVE-Rinder 5,9 2,2
GVE-Schweine 2,3 4,7
Ackerflichennutzung in %
Getreide 52,0 59,7
Erbsen, Pferdebohnen 7,7 3,3
Sojabohnen 2,4 1,9
Raps 1,7 5,9
Sonnenblumen 0,8 3,2
Olkiirbis 0,6 0,7
Sonstige Olfriichte 2,7 0,6
Zuckerriiben 0,0 7.4
Karroffel 3,5. 1,9
Feldgemiise 3.3 1,4
Feldfurter 21,6 11,5
Brache 13,4 10,7
Unternehmensertragl) 2 1.430 1.281
(62) (60)
Unternehmensaufwand! 2 834 896
(48) (61)
Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft!) 2 596 385
(102) (86)
Einkiinfte Land- und
Forstwirtschaft je FAKY 444 267
Offendiche Gelder? 397 300
Offentliche Gelder je ha RLNY 9,6 7.1
darunter OPUL-Priimien? 5,3 2,6
Gesamteinkommen?) 757 557
Verbrauch der Familie!) 489 473
Eigenkapitalbildung? 268 85
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6. Diskussion und Schlussfolgerungen

Die angewandte Methode der Gegeniiberstellung der kon-
ventionell und biologisch wirtschaftenden Futterbaubetrie-
be einer Lage und Zone mit etwa gleicher durchschnittlicher
(reduzierter) landwirtschaftlicher Nutzfliche hat sich fiir
den vorliegenden Datensatz bewihrt. Streuungsdiagramme
sind bei der Bildung der Vergleichsgruppen ein unverzicht-
bares Hilfsmittel, um schnell jene Betriebe ausfindig zu
machen, die hauptverantwortlich fiir die unterschiedliche
mittlere landwirtschaftliche Nutzfliche aller biologischen
und aller konventionellen Betriebe einer Region sind.

Die einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe unterschei-
den sich bei vielen erfolgbestimmenden Merkmalen (Wald-
fliche, Anteil der Ackerfliche an der landwirtschaftlichen
Nutzfliche, Pachtflichen). Im Durchschnitt der Betriebs-
gruppen sind im vorliegenden Datenmaterial die Unter-
schiede relativ gering. Wiren starke Abweichungen zu ver-
zeichnen, miisste die Auswahl der Vergleichsbetriebe mit-
tels Clusteranalyse erfolgen.

Die Aussagekraft der Vergleiche zwischen Futterbaube-
trieben ldsst sich vermutlich noch verbessern, wenn diese
auf Héfe eingeengt werden, die Milchwirtschaft betreiben,
wodurch die Gruppen in Bezug auf die Rinderhaltung
homogener werden.

Die bei den Futterbaubetrieben angewandten Vorgangs-
weisen zur Bildung von Vergleichsgruppen enden mit etwas
unterschiedlich strukturierten Gruppen. Beim Paarver-
gleich weisen die Vergleichsgruppen eine ungefihr gleiche
durchschnittliche Quote auf, da zu jedem Biobetrieb ein
konventioneller Betrieb mit etwa gleicher Quote gesucht
wird. Biobetriebe verfiigen in der Regel iiber niedrigere
Quoten je ha Futterfliche als die konventionellen Betriebe.
Beim Vergleich der Betriebe mit ungefihr identischer land-
wirtschaftlicher Nutzflache ist die durchschnittliche Quote
in der Regel geringer.

Die Ergebnisse ermoglichen einen Einblick in die wirt-
schaftliche Lage der Biobetriebe und der konventionellen
Betriebe vergleichbarer Lage und Gréfle. Hohere Einkom-
men der Biobetriebe einer Lage und Zone lassen jedoch nicht
den generellen Schluss zu, dass die konventionellen Betriebe
bei Umstellung auf biologische Wirtschaftsweise ihr Ein-
kommen verbessern wiirden. Die Betriebe mit den besten
Voraussetzungen fiir die biologische Wirtschaftsweise kénn-
ten umgestellt haben. Eine Umstellung von konventionell
wirtschaftenden Betrieben kénnte zudem mit Investitionen
verbunden sein (z. B. Anpassung des Stalles an die Bio-Richt-

linien). Bei einem besseren Ergebnis der konventionell wirt-
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schaftenden Betriebe darf auch nicht der generelle Schluss
gezogen werden, dass eine Riickumstellung der Betriebe eine
Einkommenserhshung zur Folge hitte. Die Voraussetzun-
gen der biologischen und konventionellen Betriebe der Ver-
gleichsgruppen unterscheiden sich (z. B. die Milchquote je ha
landwirtschaftlicher Nutzfliche ist in den Biobetrieben meist
niedriger). Fiir einzelbetriebliche Entscheidungen sind ein-
zelbetriebliche Untersuchungen notwendig.

Die Voraussetzungen fiir eine Umstellung auf die biolo-
gische Wirtschaftsweise betreffen nicht nur das vorhandene
Stallsystem, sondern auch die Ausstattung mit Milchquote
je ha und die Milchleistung der Kiihe. In Betrieben mit
weniger Milchquote und geringer Milchleistung je Kuh
wirken sich die Auflagen der biologischen Wirtschaftsweise
nicht so stark auf die Betriebsorganisation aus wie in inten-
siv wirtschaftenden Betrieben. Die Analyse der Buchfiih-
rungsdaten bestitigt diese Hypothese.

Die Priifung der Ertrags- und Aufwandsstruktur von den
biologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben der
Vergleichsgruppen ergab, dass die Pachte, Fremdlshne,
Fremdzinsen und Ausgedingeleistungen Betrige in dhnlicher
Hohe erreichten. Auch bei der Investitionstitigkeit, Giste-
beherbergung und Waldnutzung konnten keine einheit-
lichen Tendenzen festgestellt werden. Notwendig wire eine
Analyse der OPUL-Zahlungen in den jeweiligen Vergleichs-
gruppen, unterschiedliche Betriebsergebnisse kénnten auch
aus der Teilnahme an anderen OPUL-Mafinahmen resultie-
ren (z. B. Mahd von Steilflichen in den Alpinen Lagen).

Die Milchpreise der Betriebsgruppen differieren. Mit den
Daten lisst sich nicht feststellen, inwieweit die Milchpreise
auf unterschiedliche Biomilchpreiszuschlige zuriickgehen
oder auf andere preisbestimmende Gréfien.

Bei den Marktfruchtbetrieben war das Konzept der Ver-
gleiche nach Lagen und Zonen wegen der zu geringen Zahl
an Betrieben nicht anwendbar. Die Zusammenfassung von
verschiedenen Lagen bedeutet weniger homogene Ver-
gleichsgruppen. Mit zunehmender Zahl an Biobetrieben
wird sich die Datenbasis fiir den Vergleich von Markt-
friichten verbessern.

Abschlieflend lisst sich feststellen: Mit den vorgelegten
Betriebsvergleichen konnten die Kenntnisse tiber die wirt-
schaftliche Situation der Biobetriebe, insbesondere der Fut-
terbaubetriebe im Vergleich zu den konventionell wirtschaf-
tenden Betrieben erweitert werden. Der Betriebserfolg hingt
von den Witterungs- und Marktbedingungen des Untersu-
chungsjahres ab, sie kénnen davon beeinflusst sein. Fiir besser
abgesicherte Ergebnisse sind mehrjihrige Vergleiche notwen-
dig, eine Weiterfithrung dieser Analysen erscheint angebracht.
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