Der Satz von Arrow bei 6kologischen Entscheidungen

N. Brunner

Arrow’s theorem and ecological decision making

1. Einleitung

Die Frage, welcher unter mehreren Kandidaten, welche
unter vorgegebenen Alternativen, der bzw. die beste ist,
kennt man aus vielen Lebenssituationen. Anders als bei
einer gewdhnlichen Extremwertaufgabe ist es oft nicht klar,
welche Funktion eigentlich optimiert werden soll. Im All-
gemeinen erlaubt nimlich keine Einzige der Wahlmaglich-
keiten das gleichzeitige Erreichen aller angestrebten Ziele,
was naturgemifd zu Konflikten fiihrt. Die klassische Losung
der Praxis fiir dieses Entscheidungsproblem ist die Wahl.
Dabei bildet sich jeder Wihler (z. B. als Mitglied in einer
Kommission) fiir sich eine Meinung iiber die moglichen
Kandidaten oder Vorhaben, was man formal mit einer Ver-
gleichsrelation (Reihung) ausdriickt. Ein Wahlverfahren (es
ist im Folgenden nicht wichtig, welches mathematische
Modell man zur Beschreibung heranzieht) hat die endliche
Folge dieser Reihungen als Input (nicht immer wird diese
volle Information benétigt und abgefragt) und berechnet
als Output, welcher der angetretenen Kandidaten gewihle
ist (eventuell mit der Méglichkeit fiir mehrere , gleich gute®
Kandidaten) bzw. welches Vorhaben verwirklicht werden
soll.

Auch im 8kologischen, 6konomischen, politischen und
rechtlichen Kontext finden sich derartige Wahlverfahren,
und zwar nicht nur in der offensichtlichen Form von Ab-

stimmungen in Gremien, sondern auch in einer leicht abge-
wandelten Form als ein Sonderfall von Entscheidungsre-
geln: Mégliche Alternativen (die Kandidaten) werden nach
vorgegebenen Kriterien verglichen, zu denen Daten, z. B.
durch Fachgutachter, erhoben werden. Enthalten die Daten
nur ordinale Information, dann entspricht die Entschei-
dungsfindung einer gedachten Wahl: Der Input ist eine
Folge von Reihungen der Alternativen unter verschiedenen
sachlichen Gesichtspunkten (man kann sich also die Gut-
achter als Wihler vorstellen) und der Output eine Empfeh-
lung an die Entscheidungstriger.

So lassen sich bei isthetischen Kriterien, etwa zur Bewer-
tung von moglichen Trassen einer Autobahn unter dem
Gesichtspunkt des Landschaftsschutzes, oft nur qualitative
Vergleiche treffen. Auch benétigen manche intuitive Ent-
scheidungsverfahren a priori nur ordinale Daten, wie z. B.
Entscheidungsbiume. (Die Bedeutung solcher Methoden
in der Agrarokonomie demonstrieren z. B. DARNHOFER et
al., 1997.)

Der Vertrieb von einschligigen Softwarepaketen zur Ent-
scheidungsfindung hat sich mittlerweile zu einem Wirt-
schaftszweig entwickelt. Verbreitet sind z. B. Programme
auf der Basis von AHP (Analytical Hierarchy Process), das
auch gelegentlich an der Universitit fiir Bodenkultur
gelehrt wird. (Vgl. die 6kologische Anwendung bei
SEPPALA, 1999.) Nach welchen Kriterien soll man aus die-
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sem Angebot wihlen? Eine erste Hilfestellung dazu erhilt
man iiber eine axiomatische Analyse der Entscheidungsre-
geln. Denn z. B. beruht AHP auf mathematischen Konzep-
ten, wie Eigenvektoren (vgl. SAATY, T., 1980). Wie anders,
als durch Axiome, will man verstehen, worauf eine Ent-

scheidung mit AHP beruht?

2. Der Unméglichkeitssatz

Jedes Wahlverfahren (allgemeiner jede Entscheidungsregel)
entspricht einer anderen Antwort auf die Frage, welches ist
die beste Alternative? Die Anwendung von Entscheidungs-
regeln kann deshalb das Problem der fehlenden (un-
bekannten?) Zielfunktionen nicht unmittelbar 16sen: Aus
dem Zielkonflikt wird ein Methodenstreit iiber die Auswahl
des ,richtigen® Verfahrens. Nicht ausgeschlossen ist jedoch
zunichst eine indirekte axiomatische Losung: Gibt es Axio-
me der Entscheidungstheorie, die jeder rationale Mensch
akzeptiert? Wird dadurch vielleicht sogar ein Wahlverfah-
ren eindeutig charakterisiert?

1. Eine bei Wahlen wiinschenswerte Anforderung ist z. B.
das Axiom der Anonymitir. Die Wihler werden gleich
behandelt.

2. Analog werden die meisten Wahlverfahren die Kandi-
daten gleich behandeln: Neusralitiit.

3. Ebenso einsichtig ist die Forderung der Nachvollzieh-
barkeit, wonach sich das Wahlergebnis durch einen Ver-
gleich (z. B. Reihung) der méglichen Kandidaten be-
griinden lisst. Dabei sollen bei jeder Konstellation von
angetretenen Kandidaten einer oder mehrere im Sinn
dieser Relation ,,am besten® sein.

4. Fiir diese Relation kann dann das Axiom der Vergleich-
barkeir gefordert werden, dass je zwei Kandidaten ent-
weder gleich gut sind oder einer besser ist als der ande-
re, die

5. Transitivitit, dass A besser als C ist, wenn A besser ist als
B und B besser als C, oder

6. das Pareto Kriterium: A ist besser als B, wenn A fiir kei-
nen Wihler schlechter ist und fiir mindestens einen
Wihler besser ist als B. Zu dieser Liste kommt noch die

7. Unabhingigkeit von dritten Alternativen, dass der Ver-
gleich zwischen A und B nicht davon abhingen soll,
welche anderen Kandidaten C sich bewerben.

Was bedeuten diese Axiome? Wir illustrieren sie anhand
von einfachen (aber extremen — erst ab dem vierten Beispiel
gelten Neutralitit und Anonymitit) Wahlverfahren.

1. Bei einer externen Reihung ist die Wahl tiberfliissig, weil
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das Ergebnis bereits feststeht. Die Wihler (aber nicht
die Kandidaten) werden ignoriert und daher gleich
behandelt, die Auswahl des besten Kandidaten ist auf
Grund der Reihung nachvollziehbar, es gelten Transiti-
vitit, Vergleichbarkeit und man kann (bei geeigneten
externen Vorgaben) auch die Unabhingigkeit von drit-
ten Alternativen sicherstellen. Die Pareto Bedingung
gilt aber offensichtlich nicht, weil ja die individuellen
Ansichten irrelevant sind.

. Der starke Diktator. Das Vorhaben A ist genau dann bes-

ser als (oder gleich gut wie) B, wenn dies der starke Dik-
tator (= ein vorgegebener Wihler, etwa der Biirgermei-
ster) so sieht. (Im 6kologischen Kontext, wo die Kriteri-
en die Rolle der gedachten Wihler spielen, entspricht
dies der Entscheidung auf der Basis eines einzigen Indi-
kators.) Das Axiom der Anonymitit wird offensichtlich
verletzt. Weil die Information iiber die individuellen
Priferenzen fast irrelevant ist, wird auch die Pareto
Bedingung verletzt. (Der Diktator sei zwischen A und B
indifferent, die anderen Wihler bevorzugen A. Trotz-
dem wird B nicht ausgeschieden.) Wenn man voraus-
setzt, wie allgemein im Folgenden, dass die individuel-
len Vergleiche ebenfalls (obige) Annahmen der Rationa-
licit erfiillen (Vergleichbarkeit, Transitivitit), dann sind
die Nachvollziehbarkeit, Vergleichbarkeit und Transiti-
vitit erfiillt (der Gesellschaft wird ja eine der individu-
ellen Reihungen aufgezwungen). Weil je zwei Kandida-
ten paarweise verglichen werden, spielt auch keine drit-
te Alternative eine Rolle.

. Vor der hierarchischen Abstimmung werden die Wihler

nach ihrem Einfluss (Rang) angeordnet. A ist dann bes-
ser als B, wenn ein Wihler dieser Meinung sein kann,
ohne dass die ranghsheren Wihler ihm widersprechen:
Sie sind ebenfalls dieser Meinung oder indifferent zwi-
schen A und B. (In einer Familie werden z. B. die Eltern
das neue Auto aussuchen und die Kinder auswihlen las-
sen, welche Farbe es hat.) Bis auf die Verletzung der
Anonymitit (der ranghochste Wihler ist ein schwacher
Diktator und zwingt der Gesellschaft seine strikten Pri-
ferenzen auf) sind bei diesem Verfahren alle Anforde-
rungen erfiille. Es wird im rechtliche Kontext bei der
Abwigung unter absoluten Priorititen zwischen den
Kriterien eingesetzt.

. Bei der Mehrheitsabstimmung wird A gewihlt, wenn die

meisten Wihler fiir A stimmen. (Fiir sie ist A der beste
Kandidat.) Verbreitet ist das Verfahren z. B. bei Abstim-
mungen in Gremien. Weil keine Reihung der Kandida-
ten erzeugt wird, ist die Entscheidung zunichst nicht
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nachvollziehbar. Dies lisst sich allerdings durch eine
Modifikation des Verfahrens beheben: A ist besser als B,
wenn A mehr Stimmen als B erreicht. Dadurch wird
eine transitive Relation definiert, die aber, weil die indi-
viduellen Meinungen iiber die zweitbesten usw. Kandi-
daten irrelevant sind, die Pareto Bedingung verletzt.
Schlagend wird dieser Verzicht auf Information dann,
wenn ein Kandidat C gewihlt wird, der fiir die Mehr-
heit der Wihler am schlechtesten ist, wofiir es auch
historische (und aktuelle) Beispiele gibt. (Es geniigt eine
uneinige Mehrheit von weniger als 2/3 der Wihler, wo
je 50 % fiir A vor B vor C sind bzw. fiir B vor A vor C,
damit eine Minderheit von mehr als 1/3 der Wihler, fiir
die C am besten ist, die Wahl entscheidet.) Diese
Abstimmung lisst sich dann auch nicht durch einen
paarweisen Vergleich erkliren, sie hingt von irrelevan-
ten Alternativen ab. (Konkret hingt der Vergleich zwi-
schen A und C von B ab: Bei der paradoxen Abstim-
mung wird C unter den Alternativen A, B, C ausge-
wiihlt. Steht nur der Vergleich von A und C an, wird A
gewihlt.) Diese Defekte waren iibrigens der Ausgangs-
punkt der modernen Analyse von Wahlverfahren.

. Bei der einstimmigen Wahl ist A besser als oder gleich gut
wie B, wenn alle Wihler dieser Ansicht sind bzw. alle
Kiriterien in diese Richtung deuten. (Dieses Verfahren
wird manchmal zur vergleichenden Beurteilung von
Belastungen des Bodens eingesetzt; vgl. BRUGGEMANN
und STEINBERG, 1999.) Der einzige Defekt ist hier die
Verletzung der Vergleichbarkeit, sobald sich zwei
Wihler bzw. Kriterien widersprechen. Die Konsequenz
konnte eine (z. B. im mittelalterlichen Polen gefihrli-
che) Lihmung des Entscheidungsprozesses sein: Wer
soll dann gewihlt werden, welches Vorhaben wird ver-
wirklicht?

. Bei der Mebrheitswahl ist A besser als (oder gleich gut
wie) B, wenn die Mehrheit der Wihler dem zustimmt.
(Gewihlt wird dann der Condorcet Sieger.) Wenn z. B.
ein Finanzanalytiker wissen méchte, welche Verringe-
rung des Ertrags der von ihm beratene Anleger zur
Reduktion des Risikos (Varianz) in Kauf nehmen will,
wird er mehrere Szenarien vorlegen und den Anleger
ersuchen, je zwei davon zu vergleichen. Wenn dariiber
(wie bei institutionellen Anlegern) von einem Komitee
abgestimmt wird, definiert dies einen Vergleich, der die
einstimmige Wahl erginzt. Die Vergleichbarkeit aller
Vorhaben bzw. Kandidaten und die Unabhingigkeit
von dritten Alternativen sowie eine, allerdings nur abge-
schwichte, Form der Pareto Bedingung sind erfiillt.
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(Wenn A fiir keinen Wihler schlechter als B ist, so gilt
dies auch fiir das Wahlergebnis. Eine Minderheit, fiir die
A besser ist, kann sich jedoch nicht gegen eine indiffe-
rente Mehrheit durchsetzen.) Diese Relation ist jedoch
nicht unbedingt transitiv und erlaubt nicht einmal
immer die Ermittlung eines besten Kandidaten, weil es
zirkulire Priferenzen geben kann: Das ist die Paradoxie
von Condorcet. (Gegeben seien etwa drei Wihler mit
den jeweiligen Priferenzen ABC, d. h. A besser als B und
B besser als C, BCA und CAB. Dann stimmen jeweils
zwei Wihler den Aussagen zu, dass A besser ist als B, B
besser als C und C besser als A; ein Kreis.) Ein Analyti-
ker, der mit solch einem Komitee arbeitet, kann nur hof-
fen, dass diese Intransitivitit einen Bereich betrifft, der
bei der aktuellen Marktlage ohnedies nicht mit einem
effizienten Portfolio erreicht werden konnte. Praktisch
angewandt wird dieses Verfahren als Bestandteil von
Softwarepaketen zur Entscheidungsfindung; z.B. in
Kanada das Verfahren Electre fiir Fragen der Elekerizi-
titswirtschaft (vgl. PHANEUF, 1986). Eine Anwendung
im Bereich der Abfallwirtschaft findet man bei HOKKA-
NEN et al., 1995.

Das Borda Verfahren. Jeder Entscheidungstriger soll die
Vorhaben mit 1 fiir das beste Projeke, 2 fiir das Nichste,
usw. benoten, also mit individuellen Rangzahlen. (Bei
z. B. 9 Vorhaben erhilt die schlechteste Variante 9 Punk-
te.) Je geringer die Punktesumme ist, desto besser ist das
Vorhaben. (In der Praxis wird dieses Verfahren, mit den
Kriterien als den gedachten Wihlern, z. B. unter dem
Titel ,,Nutzwertanalyse® beim Vergleich von technischen
Projekten eingesetzt, vgl. BECHMANN, 1988.) Der cinzi-
ge Defeke ist hier die Moglichkeit der Manipulation
durch die Einfiihrung von Scheinkandidaten, also die
Abhingigkeit von dritten Alternativen. (Gegeben seien
die drei Wihler von vorhin. Beim Vergleich der drei
Kandidaten A, B, C werden A, B, C mit je 6 Punkten als
gleich gut eingeschitzt. Vergleicht man nur A und B
ohne C, dann ist A mit 4 Punkten besser als B mit 5
Punkten.)

Die Uberpriifung der gingigen Wahlverfahren auf die
Anforderungen der Rationalitit zeigt somit, dass immer

eines oder mehrere dieser Axiome verletzt werden, was sich

in der Form von paradoxen Wahlergebnissen #duflert.
Tatsichlich kann es auch gar kein ideales Wahlverfahren
ohne Defekte geben (und daher auch allgemein kein solches
Entscheidungsverfahren). Das ist der Inhalt des folgenden
Theorems, benannt nach seinem Entdecker Kenneth J.
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Arrow (geb. 1921, 1971 Ehrendoktor der Universitit Wien,
1972 Wirtschaftsnobelpreis gemeinsam mit Hicks). Er
hatte zunichst in New York Mathematik studiert und Kurse
in Logik belegt, wechselte aber schliellich zu einem Wirt-
schaftsstudium. Wihrend er 1948—49 in Chicago an seiner
Dissertation arbeitet, bemerkt er, wie niitzlich die allgemei-
ne Theorie der Relationen aus der Logik ist, um Entschei-
dungsprobleme zu modellieren. Das Ergebnis, der Unmog-
lichkeitssatz, wurde schlieSlich vor rund 50 Jahren verof-
fentlicht (ARROW, 1951).

Satz von Arrow

Ab 2 Wiihlern und 3 Kandidaten verletzt jedes denkbare
Wahlverfabren eines der o.a. Axiome.

Der Beweis beruht darauf, dass ein solches Wahlverfahren
eine Variante der Mehrheitswahl wire: A ist besser als B,
wenn fast alle Wihler (sie bilden eine ,,dominante Koaliti-
on“) dem zustimmen. Gemeint ist mit ,fast alle“, dass die
,Dissidenten® eine Menge vom Mafd 0 bzgl. eines (vom Ver-
fahren abhingigen) endlich additiven zweiwertigen Maf3es
bilden. Weil fiir eine endliche Menge das Maf§ auf einen
Punkt konzentriert ist, gibt es einen schwachen Diktator
(wie beim zweiten und dritten Beispiel.) Fiir unendlich
viele Wihler liefert diese Konstruktion umgekehrt Ent-
scheidungsverfahren, die frei von allen Defekten sind. Vor-
ausgesetzt wird dabei die Existenz geeigneter Mafle, was
(gemeinsam mit Uberlegungen, welche Koalitionen ,er-
laubt® sind) wieder zuriick zur Logik fiihrt (vgl. BRUNNER
and MIHARA, 2000).

3. Ausblick

Die komplexen Probleme, wie sie z. B. regelmifig bei Fra-
gen der Umweltpolitik auftreten (soll die Produktion von
PVC wegen gesundheitlicher Bedenken verboten werden?),
hat ein Bediirfnis nach standardisierten Entscheidungsver-
fahren entstehen lassen. Die Lehre aus dem Satz von Arrow
wird hier offensichtlich ignoriert: Wenn bei der Auswahl
einer optimalen Losung unter der gleichzeitigen Beriick-
sichtigung von unterschiedlichen Kriterien auch qualitative
Daten eingehen sollen, wie es etwa bei ckologischen, recht-
lichen oder wirtschaftlichen Fragestellungen nicht uniiblich
ist, dann gibt es dazu kein ideales Verfahren. Dies wird auch
durch praktische Erfahrungen unterstrichen, vgl. etwa die
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Literatur zur fragwiirdigen Rolle von standardisierten Ver-
fahren beim Thema PVC (u. a. BRAS-KLAPWIK, 1998).
Die Bewertung wird zwangsliufig einen axiomatischen
Defekt akzeptieren miissen, aber welchen? Dazu wird man
sich (vor der Wahl bzw. Bewertung) fragen, welche Axiome
erfiillt werden sollen. Dabei muss man sich iiber ihre inhalt-
liche Bedeutung im Klaren sein, die Auswahl der Axiome
hingt also auch von der Problemstellung ab: Neben ethi-
schen Aspekten kénnen je nach gepriiftem Sachverhalt auch
naturwissenschaftliche Fragen eine Rolle spielen, wie unsere

Beispiele unten illustrieren. Hingegen kénnte eine Bewer-

tung von rein quantitativen (,kardinal skalierten®) Daten

ohne Defekt erfolgen. (Man bilde und vergleiche fiir jede

Alternative das geometrische Mittel ihrer einzelnen Parame-

ter.) Das ist jedoch nur bedingt ein Ausweg: Sind immer

quantitative Daten vorhanden? Und wenn sie theoretisch
ermittelt werden kénnten (z. B. eine Erhebung der — mehr-
jahrigen Zyklen unterliegenden — Populationsgréfien von

Tierarten in einem Gebiet), reicht dazu die Zeit (in Oster-

reich etwa bei einem UVP-Verfahren 9 bzw. 6 Monate)?

1. Nur implizit kommen in der bisherigen Diskussion die
Voraussetzungen iiber den Definitionsbereich der Ver-
fahren vor: Die Regel (Wahl, Bewertung) liefert fiir
jeden moglichen Input einen Output (d. h.: sie ist iibe-
rall definiert). Gleichzeitig soll (bis auf die Einschrin-
kung der Rationalitit) jede Kombination von individu-
ellen Priferenzen moglich sein. Diese aus dem Anliegen
der Unvoreingenommenheit begriindete Annahme
wird bei den oben stehenden Beispielen erfiillt. Ein
mdgliches Problem ist, dass niitzliche Vorinformation
tiber die Gesellschaft ignoriert wird (und der Definiti-
onsbereich zu groff ist): Bei ,unimodalen Wihlern“ mit
von links zu einem Gipfel aufsteigenden und dann nach
rechts abfallenden Parteipriferenzen ist die Mehrheits-
wahl (nicht aber die Mehrheitsabstimmung) ohne
Defekt (vgl. CHICHILNISKY and HEAL, 1983).

2. Andererseits konnte mehr Sachwissen vorausgesetzt wer-
den, als vorhanden ist. Will man z. B. die Schidigung
von Pflanzen durch die beiden Luftschadstoffe NO,
und SO, beurteilen, dann muss man wissen, ob beide
Schadstoffe gleichzeitig einwirken oder etwa nacheinan-
der und in welcher Reihenfolge. (So wird das Immissi-
onsmuster variieren, je nachdem, wie die Emittenten
relativ zur Windrichtung verteilt sind.) Ohne dieses
Wissen wird man allenfalls auf Grund der Konzentra-
tionen ,unscharf* vergleichen, wann eine , moglicher-
weise groflere Schidigung vorliegt, was nicht transitiv
ist. (Jetzt ist der Definitionsbereich zu klein.)
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3. Das Motiv der Anonymitit, Gerechtigkeit unter den
Wihlern, ist im sachlichen Kontext der Bewertung
unter Kriterien unanwendbar. Tatsichlich sind Kriteri-
en ungleich wichtig, was in der Praxis durch Wertge-
wichte ausgedriickt wird. Bei deren Ermittlung, z.B.
mit Oberzielen zur relativen Beurteilung der Kriterien,
wird jedoch an irgendeiner Stelle dieser Hierarchie die
Vermutung der Anonymitit stehen.

4. Die praktische Notwendigkeit zu einer Entscheidung
fithrt zum Axiom der Vergleichbarkeir. Notfalls werden
die Wahlregeln so verschiirft, dass Vergleiche erzwungen
werden. Wo ethische Probleme noch offen sind (vgl. die
Diskussionen iiber die gesellschaftlich geforderten
Grenzen der Forschung), wird dann allerdings durch die
Entscheidungsregeln das Ergebnis der Diskussion vor-
weggenommen. (Man kann sich das so vorstellen, als ob
im Mittelalter iiber astronomische Fragen abgestimmt
worden wire.)

5. Die Nachvollziehbarkeit ist insbesondere dann gegeben,
wenn eine zransitive Relation zum Vergleich der Alter-
nativen konstruiert wird. Dabei kénnen jedoch implizit
Strategien zur Bewiltigung von Unsicherheit vorausge-
setzt sein: Beim Vergleich ungenauer Daten (Messfeh-
ler) wird z.B. die Relation ,moglicherweise besser a
priori ausgeschlossen, denn sie ist i.A. nicht transitiv
(vgl. als klassisches Beispiel die Toleranzrelationen bei
POINCARE, 1913).

6. Die Pareto Bedingung ist bei Wahlen selbsterklirend,
nicht jedoch bei Bewertungen, wo es blof eine Vermu-
tung ist, dass die Gesamtwirkung in dieselbe Richtung
weisen wird, wie alle Teilaspekte. Weniger Staub (bei
sonst gleichen Immissionen) muss z. B. nicht unbedingt
eine ,geringere Umweltbelastung® bedeuten, weil ja
auch mangels Pufferwirkung die Versauerung des Bo-
dens steigen konnte. Auch konnte das Wertsystem einen
Vergleich nach ,pessimistischen Szenarien® (klassisch
,verzichte auf unbekannte Pilze wegen des Szenarios
einer letalen Vergiftung®) fordern, der i.A. die Pareto
Bedingung verletzt.

7. Die Unabhiingigkeir von dritten Alternativen ist gerade
im umweltrechtlichen Kontext sehr erwiinscht, weil sie
die Manipulation durch Scheinalternativen unterbin-
det. Sie kann jedoch im Konflikt zu allgemeinen Forde-
rungen stehen, etwa der nach einer Beurteilung lediglich
okonomischer Aspekte. (Nach dem ,,Gesetz von Ange-
bot und Nachfrage“ wird ja ein Wert erst durch die
anderen Objekte bestimmt.)
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Der Satz von Arrow legt somit nahe, dass man zunichst die
fiir Bewertungsverfahren akzeptablen Defekte priifen wird.
Dabei gehen sachliche und ethische Griinde ein: Sind die
Axiome mit den naturwissenschaftlichen Modellen vertrig-
lich? Entsprechen die Axiome den Vorgaben des Wertsy-
stems. Insbesondere wird sich diese Untersuchung in jedem
Einzelfall wiederholen miissen, zumindest dann, wenn ein
anderer Sachverhalt bewertet wird. Im Idealfall wird die
Analyse der Axiome sogar zu einer konkreten Bewertungs-
regel fiihren (vgl. auch die Monografie von BRUNNER,
2001). Grundsitzlich kann man aus axiomatischer Sicht
feststellen, dass die Abwehr unakzeptabler Vorhaben (Ent-
scheidung iiber die Zulissigkeit auf Grund von Grenzwer-
ten) einfacher ist, als die Suche nach den besten Alternati-
ven. Und bei der Suche nach den Optima ist es ratsam,
mannigfache Ansitze der Bewertung einzusetzen und
damit unterschiedliche Reihungen der Varianten zu gene-
rieren: Bei der anschlieflenden Diskussion iiber diese
Unterschiede wird sich oft von selbst die Frage kliren, wel-
che Axiome der konkreten Problemstellung entsprechen.

Diese Ubersicht ist aus einem Vortrag am 24.10.2001
bei einem Seminar der Salzburger Verwaltungsakademie in
St. Gilgen hervorgegangen.
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