
1. Hintergrund und Zielsetzung der Arbeit

In Österreich änderten sich die Rahmenbedingungen für den
Biologischen Landbau seit dessen Anfängen 1927 grundle-
gend. Anfänglich gab es keine finanzielle Förderung, erst
1989 begannen die Bundesländer mit einer Förderungsak-
tion. Der Bund förderte 1990 im Rahmen von Extensivie-
rungspilotprojekten 300 Umstellungsbetriebe, 1991 wurde
die „Umstellungsförderung“ geschaffen. Ab 1992 erfolgte
eine generelle Förderung der Biobetriebe. Der „Biobauernzu-
schuss“ (1992 bis 1994) kannte einen Förderungshöchstbe-
trag je Betrieb. Seit 1995, dem ersten Jahr nach dem EU-Bei-
tritt, wird der Biologische Landbau im Rahmen des Agrar-
Umweltprogramms (kurz ÖPUL) gefördert. Höhere Prämi-
en je Hektar als zuvor, kein Förderungshöchstbetrag je Betrieb
und eine Laufzeit von erstmals fünf Jahren kennzeichnen die-
ses Förderungsprogramm. Allerdings kann auch an anderen
ÖPUL-Maßnahmen teilgenommen werden (siehe BMLF,
1999 bzw. SCHACHNER, 2001; FREYER et al., 2001).

Entsprechend der Entwicklung der Förderung des Biolo-
gischen Landbaus lassen sich drei Perioden mit sehr unter-
schiedlichen Umstellungsbedingungen abgrenzen: 

• vor Einführung des Biobauernzuschusses
• Periode des Biobauernzuschusses (1992 bis 1994)
• Periode mit dem Agrar-Umweltprogramm (ÖPUL).

Die Entwicklung der Anzahl der Biobetriebe steht in engem
Zusammenhang mit dem Förderungssystem. Der höchste
jährliche Zuwachs an Biobetrieben war 1995, im ersten
Jahr mit der ÖPUL-Förderung, zu verzeichnen (siehe dazu
auch PADEL und MICHELSEN, 2002). 

Für die Umsteller des Jahres 1995 lief Ende 1999 die fünf-
jährige Verpflichtung zur biologischen Wirtschaftsweise aus.
Als sich abzeichnete, dass viele Betriebe einen Ausstieg aus der
ÖPUL-Maßnahme biologische Wirtschaftsweise in Erwä-
gung zogen, wurde vom Institut für Agrarökonomik der Uni-
versität für Bodenkultur Wien eine schriftliche Befragung von
Biobetrieben durchgeführt, um die Ausstiegsgründe aus der
biologischen Wirtschaftsweise zu erkunden. In der Befragung
(Aussendung April 1999) gaben rund 13 % der Betriebe an,
2000 aus der ÖPUL-Maßnahme biologische Wirtschaftswei-
se auszusteigen, darüber hinaus hatten sich zum Befragungs-
zeitpunkt 23 % noch nicht für die weitere Teilnahme im Jahr
2000 entschieden (siehe KIRNER und SCHNEEBERGER, 2000).
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Summary
The development of the number of organic farms is closely related to the direct payments offered. Corresponding to
changes in government policy, three periods can be distinguished: no general direct payments, direct payments in the
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of the organic farming scheme managed smaller farms, the share of crop land was lower and the milk production level
per cow was higher than on those farms who had decided to remain in the scheme.
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Die Anzahl der Biobetriebe sank 2000 tatsächlich um ca.
1.100. Insgesamt gaben 1.746 Betriebe diese Wirtschafts-
weise auf, es kamen aber 656 neu hinzu (siehe KIRNER und
SCHNEEBERGER, 2002). Im Jahr 2001 hörten ebenfalls
mehr Betriebe mit der biologischen Wirtschaftsweise auf,
als Neueinsteiger zu verzeichnen waren (vgl. N.N., 2001).

SCHERMER (2001) untersuchte die Ausstiegsgründe von
Biobetrieben in Tirol. Eine österreichweite Studie, die sich
mit jenen Betrieben befasst, die bisher aus der ÖPUL-Maß-
nahme biologische Wirtschaftsweise ausstiegen, gibt es nicht.

Ein Zusammenhang zwischen dem Umstellungsjahr der
Betriebe und der Ausstiegsrate wird vermutet. Auch könn-
ten die Ausstiegsgründe je nach Umstellungsjahr differie-
ren, waren doch im Laufe der Zeit die Förderungsbedin-
gungen und die sonstigen Bedingungen für die Umstellung
sehr unterschiedlich. Die Befragungsdaten aus dem Jahr
1999 boten die Möglichkeit, diese Hypothesen zu über-
prüfen, denn sie schließen auch das Umstellungsjahr der
Betriebe ein. Zur Überprüfung dieser Hypothesen wurden
jene Befragungsbetriebe, für die zum Befragungszeitpunkt
eine weitere Teilnahme an der ÖPUL-Maßnahme biologi-
sche Wirtschaftsweise noch nicht feststand, gemäß den vor-
hin definierten Umstellungsperioden gruppiert und auf
Unterschiede hinsichtlich der Ausstiegsrate und in den
Strukturmerkmalen untersucht. Der folgende Abschnitt
beschreibt kurz die Datengrundlage und die Vorgangswei-
se der Untersuchung. Die Ergebnisse werden im Abschnitt
3 präsentiert und im Abschnitt 4 diskutiert.

2. Daten für die empirische Untersuchung
und Vorgangsweise

Die Stichprobe für die anonyme Befragung wurde aus dem
Datensatz des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsy-
stems (InVeKoS) gezogen. Die Grundgesamtheit bildeten
somit die 1998 an der ÖPUL-Maßnahme biologische
Wirtschaftsweise teilnehmenden Biobetriebe (siehe dazu
KIRNER und SCHNEEBERGER, 2000). Das Umstellungsjahr
enthielten 587 der retournierten Fragebögen. Von diesen
587 Betrieben stellten bis einschließlich 1991 rund 19 %
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Zusammenfassung
Die Entwicklung der Anzahl der Biobetriebe ist sehr eng mit den Förderungsbedingungen verknüpft. Entsprechend
den Förderungsbedingungen lassen sich drei Perioden abgrenzen (ohne Förderung, Biobetriebszuschuss von 1992 bis
1994 und Biobetriebsförderung im Rahmen des Agrar-Umweltprogramms, kurz ÖPUL). Im April 1999, dem letz-
ten Jahr der fünfjährigen Bindung im ersten ÖPUL, hatten sich in einer schriftlichen Befragung rund 35 % der befrag-
ten Betriebe noch nicht für die neuerliche Teilnahme an der ÖPUL-Maßnahme biologische Wirtschaftsweise
entschieden. In der Befragung wurden auch die Gründe für einen Ausstieg aus der biologischen Wirtschaftsweise
erkundet. In der vorliegenden Untersuchung werden die geäußerten Ausstiegsgründe getrennt nach dem Umstel-
lungsjahr (klassifiziert nach den drei definierten Förderungsperioden) wiedergegeben und Unterschiede in einigen
Strukturmerkmalen zwischen allen befragten Biobetrieben und jenen mit erwogenem Ausstieg aufgezeigt. Wirt-
schaftliche Gründe waren für den erwogenen Ausstieg hauptsächlich maßgeblich. Die langjährigen Biobetriebe
tendierten etwas weniger dazu, auszusteigen als die späteren Umsteller. Im Durchschnitt bewirtschafteten die Betrie-
be mit Ausstiegsabsicht weniger Fläche, der Ackerflächenanteil war geringer, die Milchleistung je Kuh höher als bei
jenen Betrieben, die sich schon für die weitere Teilnahme entschieden hatten. 

Schlagworte: Ökologischer (Biologischer) Landbau, Entwicklung in Österreich, Gründe für Ausstieg aus Biologi-
schem Landbau.

Abbildung 1: Zeitliche Entwicklung der Anzahl der Befragungsbetriebe
und Umstellungsrate von 1988 bis 1998

Figure 1: Temporal development of the number of surveyed orga-
nic farms and conversion rate from 1988 to1998
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um, von 1992 bis 1994 rund 38 % und ab 1995 rund 43 %
(vgl. Abb. 1). Betriebe, die vor 1992 umstellten, beteiligten
sich überproportional an der Befragung. Ein Vergleich von
einigen strukturellen Merkmalen der Befragungsbetriebe
mit jenen der Grundgesamtheit lässt den Schluss zu, dass
die Grundgesamtheit aus der Sicht der Strukturmerkmale
dennoch relativ gut wiedergegeben ist (siehe dazu BMLFUW

2000 bzw. KIRNER et al., 2002).

3. Ergebnisse der empirischen Untersuchung

Von den Umstellern der Periode 1 wollten 10 % aussteigen
und 19 % hatten sich zum Befragungszeitpunkt noch nicht
entschieden, für die Periode 2 errechneten sich 12 % bzw.
20 % und für die Periode 3 14 % bzw. 24 %. Diese Betrie-
be werden im Folgenden als Betriebe mit erwogenem Aus-
stieg bezeichnet. 

3.1 Ausstiegsgründe aus der biologischen Wirtschafts-
weise

Im Fragebogen waren 16 Gründe für einen Ausstieg aus der
ÖPUL-Maßnahme biologische Wirtschaftsweise vorgege-

ben, die Betriebsleiter wurden um eine Einstufung für ihren
Betrieb gebeten. Zur Wahl standen jeweils die vier Ant-
wortmöglichkeiten „trifft voll zu“, „trifft zu“, „trifft etwas
zu“ und „trifft nicht zu“. Die Anzahl der Antworten vari-
ierte von 106 bis 138, die Einstufungen als Ausstiegsgrund
wurden jeweils auf die Anzahl der Antworten bezogen.
Tabelle 1 gibt diese Prozentsätze für den Gesamtzeitraum
und getrennt nach den drei definierten Umstellungszeit-
räumen wieder.

Der Ausstiegsgrund kaum höhere Preise für Bioprodukte
war für 98 % der Antwortenden zutreffend. Gereiht nach
dem Prozentsatz folgen: hoher bürokratischer Aufwand,
Zusatzaufwand ist höher als Mehrerlöse, Unsicherheit
gegenüber Richtlinien, beschränkter bzw. teurer Futtermit-
telzukauf, die geringe Förderdifferenz zu anderen ÖPUL-
Maßnahmen sowie oftmalige und strenge Kontrollen.

Wie aus der Aufgliederung der Antworten nach der Um-
stellungsperiode hervorgeht (Tabelle 1), wurden viele Aus-
stiegsgründe ziemlich unabhängig vom Umstellungszeit-
punkt eingestuft. Die wirtschaftlichen Gründe treffen auch
für die langjährigen Biobetriebe primär als Ausstiegsgrund zu.
Diese Betriebe stuften jedoch den hohen bürokratischen Auf-
wand, die strengen Kontrollen, die strengen Auflagen in der
Direktvermarktung und die erforderlichen Stallumbauten
häufiger als Ausstiegsgrund ein als die späteren Umsteller.
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Tabelle 1: Einstufung der Gründe für den Ausstieg aus biologischer Wirtschaftsweise, insgesamt und getrennt nach den definierten Umstellungs-
zeiträumen

Table 1: Reasons for abandoning organic production, total and split according to time of conversion

Prozent der Einstufungen als Ausstiegsgrund 

Mögliche Ausstiegsgründe Anzahl im nach Umstellungszeiträumen
Einstufungen1) Gesamt- bis Ende 1992 bis 1995 bis

zeitraum 1991 1994 1998

Unsicherheit gegenüber Richtlinien 131 92 91 92 93
Hoher bürokratischer Aufwand 131 94 100 92 93
Oftmalige und strenge Kontrollen 133 83 95 78 79
Erforderlicher Stallumbau in Rinderhaltung 115 55 68 48 56
Erforderlicher Stallumbau bei sonstigen Tieren 106 35 50 30 33
Strenge Auflagen in Direktvermarktung 121 67 82 55 72
Kaum höhere Preise für Bioprodukte 133 98 100 100 95
Beschränkter bzw. teurer Futtermittelzukauf 136 91 90 92 91
Zusatzaufwand höher als Mehrerlöse 136 93 95 94 91
Förderdifferenz zu anderen ÖPUL-Maßnahmen 129 91 90 94 88
Arbeitsmehrbelastung 127 71 72 80 63
Ertragseinbußen, Unkrautdruck etc. 121 50 47 49 51
Kaum bewältigbare Ampferprobleme 130 62 50 67 62
Intensivierung ist nicht möglich 112 53 60 52 51
Mangelnde Aufklärung vor Umstellung 125 52 45 54 53
Weiterführung des Betriebes nicht gesichert 138 48 43 48 49

1) Insgesamt liegen dieser Tabelle 148 Fragebögen mit Antworten zu dieser Frage zugrunde, nicht bei allen 16 Ausstiegsgründen gibt es in jedem Fra-
gebogen eine Einstufung.

Quelle: Schriftliche Befragung des Instituts für Agrarökonomik 1999



Da die einzelnen Ausstiegsgründe differenziert nach drei
Ausprägungen des Zutreffens (trifft voll zu, trifft zu, trifft
etwas zu) bewertet wurden, gibt der Prozentsatz der Ein-
stufungen als Ausstiegsgrund nur einen Teil der in den
Antworten enthaltenen Informationen wieder. Um den
Grad des Zutreffens und die Gesamtzahl der Antworten
mitzuberücksichtigen, wurden die Antworten (Einstufun-
gen) gewichtet und für jeden Grund eine Ziffer errechnet.
Dabei bekamen die Antworten „trifft voll zu“ das Gewicht
3, „trifft zu“ das Gewicht 2, „trifft etwas zu“ das Gewicht
1 und „trifft nicht zu“ das Gewicht 0. Die aus den Einstu-
fungen errechneten Ziffern (siehe Abbildung 2) vermitteln
eine Größenordnung für die Bedeutung der einzelnen Aus-
stiegsgründe.

Die höchsten Ziffern errechneten sich für die Ausstiegs-
gründe, die sich auf die Wirtschaftlichkeit der biologischen
Wirtschaftsweise beziehen: kaum höhere Preise für Biopro-
dukte, beschränkter bzw. teurer Futtermittelzukauf, Zu-
satzaufwand höher als Mehrerlöse und geringe Förderdiffe-
renz zu anderen ÖPUL-Maßnahmen. Hohe Einstufungs-
ziffern erhielten auch die Ausstiegsgründe, welche die
Richtlinien, Bürokratie und Kontrollen thematisierten
(zwischen 2,19 und 1,61). Für die Ausstiegsgründe Aufla-
gen in der Direktvermarktung, die Arbeitsmehrbelastung
und die Ampferprobleme wurden Ziffern zwischen 1,45
und 1,25 errechnet.

Für die drei Umstellungszeiträume gesondert errechneten
sich bei mehreren Ausstiegsgründen ähnliche Werte wie für
den Gesamtzeitraum. Erwähnenswert sind die Abweichun-
gen der Betriebe der Periode 1 bei den Ausstiegsgründen
oftmalige und strenge Kontrollen (2,15 im Vergleich zum
Mittelwert 1,61), strenge Auflagen in Direktvermarktung
(1,88 vs. 1,45), hoher bürokratischer Aufwand (2,25 vs.
2,00). Der Stallumbau hat bei den langjährigen Biobetrie-
ben auch etwas größere Bedeutung (z. B. Stallumbau Rin-
derhaltung 1,37, im Vergleich zum Mittelwert 1,03).
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Abbildung 2: Bedeutung verschiedener Gründe für den Ausstieg aus der
biologischen Wirtschaftsweise

Figure 2: Importance of various reasons for considering abando-
ning organic production

Tabelle 2: Mittelwerte von Strukturmerkmalen der Befragungsbetriebe insgesamt und der Betriebe mit erwogenem Ausstieg aus biologischer Wirt-
schaftsweise getrennt nach den Umstellungsperioden

Table 2: Means of structural characteristics of all organic farms surveyed and those farms considering abandoning organic production, split accor-
ding to time of conversion

Umstellungsperiode
Strukturmerkmale Einheit bis Ende 1991 1992 bis 1994 1995 bis 1998

Gesamtz. Ausst. Gesamtz. Ausst. Gesamtz. Ausst.

Landw. Nutzfläche je Betrieb ha 17,1 15,3 15,9 15,5 15,7 13,4
davon Ackerfläche ha 5,2 1,9 2,6 2,4 5,0 3,7

Betriebe mit Viehhaltung % 93 100 97 97 96 97
davon mit Rindern % 89 87 94 97 90 97

mit Milchkühen % 65 63 66 76 63 64

Anteil Milchkuhhalter mit Laufstall % 23 15 13 14 20 16

Großvieheinheiten je Viehhalter GVE 17,3 15,7 17,1 16,1 16,0 14,7
Milchleistung je Kuh und Jahr t 4,8 5,0 4,8 5,1 4,8 5,0
Quote je Milchkuhhalter t 40,8 38,1 39,5 42,4 37,3 36,1

Betriebe mit Direktvermarktung % 72 89 60 61 50 49

Betriebsleiter mit 
Matura/Universität % 15 9 7 6 8 5
Meisterprüfung % 16 13 11 6 9 11
Berufs- oder Fachschule % 38 44 47 47 41 32
ausschließlich praktischer Erfahrung % 31 34 35 41 42 52

Mittelwert eines Strukturmerkmals für die Gesamtzahl der Befragungsbetriebe (Gesamtz.) und für die Betriebe mit erwogenem Ausstieg (Ausst.)
Quelle: Schriftliche Befragung des Instituts für Agrarökonomik 1999



3.2 Strukturmerkmale aller Befragungsbetriebe und
der Betriebe mit erwogenem Ausstieg nach den
Umstellungsperioden

Tabelle 2 enthält die Mittelwerte ausgewählter Struktur-
merkmale der Befragungsbetriebe nach den drei Umstel-
lungsperioden und zum Vergleich die Mittelwerte der Be-
triebe mit erwogenem Ausstieg aus der biologischen Wirt-
schaftsweise.

Ein Vergleich der Mittelwerte der Betriebe mit erwoge-
nem Ausstieg mit den Mittelwerten aller Befragungsbetrie-
be lässt bei einigen Strukturmerkmalen Unterschiede
erkennen. Die Biobetriebe mit erwogenem Ausstieg bewirt-
schaften im Durchschnitt weniger landwirtschaftliche
Nutzfläche und weniger Ackerfläche, der durchschnittliche
GVE-Bestand ist niedriger. Die Viehhaltung unterscheidet
sich in der Zusammensetzung kaum. Die Milchleistung je
Kuh und Jahr der Betriebe mit Ausstiegsabsicht liegt um
rund 200 kg über dem Gesamtdurchschnitt. Der Anteil der
Betriebe mit Direktvermarktung weicht nach dem Umstel-
lungsjahr ab, zwischen allen Betrieben und jenen mit erwo-
genem Ausstieg bestehen nur in einem Umstellungszeit-
raum Unterschiede. Die Ausbildung der Betriebsleiter mit
Ausstiegsabsicht basiert zu einem höheren Prozentsatz auf
praktischer Erfahrung. 

4. Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Einführung einer finanziellen Unterstützung von Bio-
betrieben stimulierte die Umstellung. Weder nach Einfüh-
rung des Biobauernzuschusses 1992, noch nach dem Weg-
fall der Förderungshöchstgrenze im ÖPUL stellten ver-
mehrt größere Betriebe um. Die durchschnittliche land-
wirtschaftliche Nutzfläche der Umsteller betrug in den Peri-
oden 2 und 3 knapp 16 ha, die Umsteller vor Einführung
des Biobauernzuschusses bewirtschafteten rund 17 ha. Die
höhere durchschnittliche landwirtschaftliche Nutzfläche
der langjährigen Biobetriebe könnte dadurch erklärt wer-
den, dass von den frühen Umstellern die kleineren Betriebe
mittlerweile die biologische Wirtschaftsweise aufgaben.
Erfasst sind in der Stichprobe nur mehr jene Umsteller, die
1998 an der ÖPUL-Maßnahme biologische Wirtschafts-
weise teilnahmen.

Die Betriebsleiter der Betriebe, die vor Einführung des
Biobauernzuschusses umstellten, verfügten über eine höhe-
re schulische landwirtschaftliche Ausbildung als jene, von
später umgestellten Betrieben. Damit bestätigt sich die in

der Innovationstheorie vertretene Meinung, dass Innovato-
ren überdurchschnittlich ausgebildet sind. Aus einer Studie
von SCHACHNER (2001), in der die Periode 1 nochmals
unterteilt ist, geht dies noch deutlicher hervor, denn die
Betriebsleiter der Umstellungsbetriebe bis 1988 hatten eine
höhere Ausbildung.

Die mit dem Bioreglement verbundenen Ausstiegsgrün-
de sind bei den langjährigen Biobetrieben in sehr hohem
Ausmaß vertreten. Dies erklärt sich damit, dass mit der Ein-
führung der staatlichen Förderung die Auflagen zunahmen.
Die frühen Umsteller erlebten den zunehmenden Bürokra-
tismus, die späteren Umsteller waren damit von Anfang an
konfrontiert.

Die Betriebe mit Ausstiegsabsichten bewirtschafteten
weniger Ackerfläche als der Durchschnitt der Biobetriebe.
Dies könnte darin begründet sein, dass ein bestimmter
Ackerflächenanteil für Biobetriebe wichtig ist zur Produk-
tion von eigenem Kraftfutter. Der Zukauf von Futtermit-
teln zu höheren Preisen wurde von den meisten Betriebslei-
tern in allen drei Betriebsgruppen als wesentlicher Grund
für den Ausstieg angesehen.

Von den langjährigen Biobetrieben stufte die Hälfte
bewältigbare Ampferprobleme kaum als Ausstiegsgrund
ein, bei den Umstellern der anderen zwei Perioden waren es
67 % bzw. 62 %. Die Betriebsleiter mit langjähriger Erfah-
rung könnten demnach mit dem Ampfer etwas besser
zurecht kommen als die Umsteller der jüngsten Vergangen-
heit.

Die Direktvermarktung ist in den Biobetrieben weit ver-
breitet. Bei den Betrieben mit erwogenem Ausstieg, die bis
1991 umstellten, liegt der Anteil der Direktvermarkter mit
89 % über dem Durchschnitt. Von diesen Betrieben nann-
ten 82 % die strengen Auflagen in der Direktvermarktung
als Ausstiegsgrund. Daraus lässt sich schließen, dass eine
bestehende Direktvermarktung nicht abhält, den Ausstieg
aus der ÖPUL-Maßnahme biologische Wirtschaftsweise in
Erwägung zu ziehen.

Betriebsleiter, die einen Ausstieg erwogen, gaben in der
Regel mehrere Gründe dafür an. Daraus lässt sich schließen,
dass die Absicht zur Aufgabe der biologischen Wirtschafts-
weise mehrere Ursachen hat und nicht von Einzelgründen
geleitet ist. Wirtschaftlichen Gründen kommt dabei beson-
dere Bedeutung zu.

Von besonderem Interesse wäre eine Untersuchung, ob
die befragten Biobetriebe tatsächlich aus der Maßnahme
biologische Wirtschaftsweise ausstiegen. Insbesondere die
Erforschung der Ausstiegsgründe von Biobetrieben mit
langjähriger Erfahrung, von denen eine wesentlich stärkere
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Bindung zum Biologischen Landbau vorausgesetzt werden
kann als bei Umstellern aus der jüngsten Vergangenheit,
könnte wichtige Erkenntnisse für die Entwicklung in der
Zukunft liefern. Die Möglichkeit, die Betriebe mit Aus-
stiegsabsicht nach ihrem tatsächlichen Verhalten zu fragen
besteht jedoch nicht, weil es sich um eine anonyme Befra-
gung handelte.
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DABBERT, ST., A. M. HÄRING und R. ZANOLI: Politik für den
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Der ökologische Landbau hat sich in der Vergangenheit in
Europa sehr ungleich entwickelt. Die meisten Hektar
finden sich in Italien, gefolgt von Deutschland, Großbri-
tannien, Spanien und Frankreich. Rund drei Prozent der
gesamten landwirtschaftlichen Fläche in der EU nimmt der
ökologische Landbau ein. Im Vergleich zur gesamten land-
wirtschaftlichen Fläche ist der ökologische Landbau in
Schweden, Österreich, Dänemark und Finnland von
großer Bedeutung (auch in der Schweiz wird ein hoher Pro-
zentsatz der Fläche ökologisch bewirtschaftet). In Deutsch-
land, Österreich und der Schweiz ist der ökologische Land-
bau vor allem in benachteiligten Gebieten vertreten, wo die
Landwirte seit jeher wenig mineralischen Dünger einsetz-
ten und extensive Formen der Tierhaltung vorherrschen.

Für den ökologischen Landbau begann sich in den 70er
Jahren die Wissenschaft zu interessieren. Zunächst konzen-
trierten sich die Wissenschafter auf die Beschreibung und die
Analyse des ökologischen Landbaus. Mittlerweile erstreckt
sich die Forschung auf Themen wie Verbesserung der Pro-
duktionsmethoden, Lebensqualität, Umweltfolgen, Politik
und Vermarktung. Es liegen viele Studien zu Einzelfragen
vor. Im vorliegenden Buch haben sich die Autoren das Ziel
gesteckt, die wichtigsten Fakten und Argumente zu politi-
schen Fragen rund um den ökologischen Landbau zusam-
menzufassen. Als Zielgruppen sind genannt: Landwirte, Ver-
waltungsfachleute, Politiker, Wissenschafter, Konsumenten,
Umweltaktivisten und Kritiker des ökologischen Landbaus.

In der „Gebrauchsanweisung“ legt das Autoren-Team dar,
auf welche Fragen das Buch Antworten geben soll:
• Was ist der Status des ökologischen Landbaus in Europa

zu Beginn des 21. Jahrhunderts und wie hat sich seine
Entwicklung vollzogen?

• Was sind die möglichen Vorteile des ökologischen Land-
baus für die Gesellschaft?

• Wie kann der ökologische Landbau in der Agrarpolitik
berücksichtigt werden?

• Wie werden sich die allgemeinen politischen Rahmenbe-
dingungen in Zukunft ändern, was bedeutet das für den
ökologischen Landbau?

• Wie lässt sich der ökologische Landbau am besten in die
politischen Rahmenbedingungen Europas einbeziehen?

Die Autoren setzen die Kenntnis der Rahmenbedingungen
für den gesamten Agrarsektor voraus. Das Buch konzen-
triert sich auf den ökologischen Landbau, es sollen seine
Stärken und Schwächen herausgearbeitet werden.

Im Kapitel 1 (S. 9–13) wird unter der Überschrift „vom
Aschenputtel zum Lieblingskind der Politik“ die Entwick-
lung kurz dargelegt, das Konzept des ökologischen Land-
baus definiert und der Hauptunterschied zu anderen
Methoden der Landbewirtschaftung erläutert.

Kapitel 2 (S. 14–59) beschreibt den Status des ökologi-
schen Landbaus in Europa zu Beginn des neuen Jahrtau-
sends. Nach einem sehr knappen Überblick über die Pro-
duktion und ihre regionale Verteilung (bewirtschaftete
Fläche, Anzahl der Betriebe in Deutschland, Getreidepro-
duktion) wird auf die Märkte für Bioprodukte eingegangen
(Größe, Wachstum, Pro-Kopf-Ausgaben, Importe und
Exporte, Kaufgründe, Kennzeichnung, Preisaufschläge,
Absatzkanäle), die fehlende Bedeutung der Öko-Lobby
kurz diskutiert, die Forschung und Entwicklung erörtert
(Forschungsschwerpunkte, Notwendigkeit einer eigenen
Forschung, Forschungsmethoden, Forschungsorganisati-
on), die EU-Politik für den ökologischen Landbau in den
90er Jahren dargelegt, indem überblicksmäßig wichtigste
Programme in der EU behandelt werden (Agrar-Umwelt-
Förderung, Standards, Zertifizierung, Kennzeichnung).
Schließlich wird die Entwicklung des ökologischen Land-
baus in Dänemark, Schweden und Italien näher betrachtet.

Kapitel 3 (S. 60–79) beschäftigt sich mit dem Beitrag des
ökologischen Landbaus zu den Zielen der Politik. Dabei
wird von den tatsächlichen und erklärten Zielen der Politi-
ker ausgegangen. Im Einzelnen werden behandelt: Umwelt-
leistungen des ökologischen Landbaus, Qualität der Bio-
produkte, Wirtschaftlichkeit, ökologischer Landbau und
ländliche Entwicklung, Einfluss auf Überschüsse und staat-
liche Ausgaben, Kritik an der Politik für den ökologischen
Landbau.

Kapitel 4 (S. 80–98) setzt sich mit den Auswirkungen der
allgemeinen politischen Entwicklungen auf den ökologi-
schen Landbau auseinander, konkret mit der Agenda 2000,
der EU-Erweiterung und den WTO-Verhandlungen. Da
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sich nicht voraussehen lässt, wie der ökologische Landbau
in zehn Jahren genau aussehen wird, wurden drei Szenarien
für das Jahr 2010 entworfen, die mit folgenden Überschrif-
ten versehen sind und deren Grundtendenzen kennzeich-
nen: „Düstere Liberalisierung“, „Weiter wie gehabt“, „Das
Öko-Paradies“. Damit wird signalisiert, dass die Zukunft
des ökologischen Landbaus unsicher ist.

Kapitel 5 „Empfehlungen für eine zukünftige europäi-
sche Agrarpolitik“ (S. 99–112) geht von der Prämisse aus,
dass es Gründe und Rechtfertigungen für politische Inter-
ventionen gibt. Es wird der Frage nachgegangen, wie sich
diese Interventionen am besten verwirklichen lassen. Emp-
fohlen wird die Entwicklung eines Aktionsplans, der die
Entwicklungschancen und Grenzen analysiert, die Ziele
und strategischen Entscheidungen festhält, die geeigneten

Instrumente bzw. die Adressaten identifiziert, Prioritäten
setzt sowie Überwachung und Kontrolle zur Sicherung des
gewünschten Ergebnisses regelt.

Ein Glossar am Ende des Buches erspart dem Leser unbe-
kannte Begriffe in anderen Fachbüchern nachschlagen zu
müssen. Den Autoren ist ihr Bemühen, die wissenschaftli-
chen Erkenntnisse in einer verständlichen Sprache zu fas-
sen, gelungen. Das Werk bietet den beabsichtigten Über-
blick über die Fakten und Argumente zum ökologischen
Landbau, herausgearbeitet sind seine Stärken und Schwä-
chen. Damit bietet das Buch die Möglichkeit, den Infor-
mationsstand über den ökologischen Landbau möglichst
zeitsparend zu erhöhen.

Walter Schneeberger
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