Okostromerzeugung aus Energiepflanzen von konventionell
wirtschaftenden Betrieben
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Green electricity production using from energy crops of conventional farms

1 Einleitung

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik erleichtert in
Osterreich durch die einheitliche Betriebsprimie (BGBL. II
Nr. 336/2004) den landwirtschaftlichen Betrieben den
Einstieg in neue Betriebszweige. Statt Marktfriichten kon-
nen ohne Verlust von Flichenprimien Energiepflanzen
angebaut werden. Fiir Betriebe, welche die Rinderhaltung
aufgeben wollen, bieten Biogasanlagen eine Alternative zur
Nutzung der Futterflichen. Fiir Biogasanlagen, die bis
31.12.2004 genehmigt und bis 31.12.2007 den Betrieb
aufnehmen, besteht fiir die ersten 13 Betriebsjahre gesetz-

lich eine Abnahmepflicht und ein garantierter Strompreis
(Okostromgesetz BGBL I Nr. 149/2002, Okostromverord-
nung BGBI. II Nr. 508/2002 bzw. BGBI. II Nr. 254/2005).
Der festgelegte Preis betrigt fiir Biogasanlagen mit aus-
schliefllich landwirtschaftlichen Rohstoffen zwischen 16,5
und 10,3 Cent je kWh. Es besteht die Méglichkeit der In-
vestitionsforderung aus Mitteln der lindlichen Entwick-
lung (vgl. BMLFUW, 2003). Im Jahr 2005 lieferten Bio-
gasanlagen 220 GWh Strom (vgl. E-CONTROL, 2006).

Im Jahr 2002 vergirten nur 7 % der landwirtschaftlichen
Biogasanlagen ausschliefSlich Giille, 93 % auch andere
Rohstoffe. Rund zwei Drittel der Anlagen setzten Energie-

Summary

The study uses linear programming to investigate the impacts of the construction of a biogas plant on a farm’s pro-
duction structure and net income. The calculations show that farms producing commercial arable crops could increase
their net income through a biogas plant. Silage maize is the most cost-effective raw material for biogas production.
Given average yields, alternatives such as Sudan grass and other forage crops lead to higher costs per kWh. On beef
farms, silage maize is produced for feeding to the livestock; remaining areas still available for maize production with-
in the constraints of crop rotation are then used to produce silage maize for the biogas plant. Those farms with milk
production and grassland only would see a drop in farm net income if they ceased animal husbandry and setup a bio-
gas plant, though labour requirements would fall significantly.
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Zusammenfassung

Die Studie untersucht mittels linearer Planungsmodelle die Auswirkungen der Errichtung einer Biogasanlage auf das
Produktionsprogramm und das Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe. Nach den Berechnungen unter den Bedin-
gungen des Okostromgesetzes konnten Betriebe mit Marktfruchtanbau mit einer Biogasanlage bzw. mit einer Betei-
ligung an einer Biogasanlage das Einkommen erh6hen. Silomais ist der kostengiinstigste Rohstoff zur Biogasproduk-
tion, Sudangras und Feldfutter verursachen bei durchschnittlichen Hektarertrigen hshere Kosten je kWh. Im Rinder
haltenden Betrieb wird Silomais fiir die Rinderfiitterung und fiir die Biogasanlage nur auf den nach den Fruchtfolge-
beschrinkungen verbleibenden Flichen angebaut. In Betrieben mit ausschlieflich Griinland und Rinderhaltung sinkt
bei Aufgabe der Rinderhaltung und Errichtung einer Biogasanlage das Einkommen aus der Landwirtschaft, der
Arbeitsbedarf geht in der Landwirtschaft zuriick.

Schlagworte: Biogas, Energiepflanzen, Zwischenfriichte, Griinland, lineare Planungsrechnung, Osterreich, Wirt-
schaftlichkeit.
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pflanzen ein, Silomais wurde am hiufigsten verwendet,
gefolgt von Grassilage (vgl. WALLA und SCHNEEBERGER,
2005a).

Fiir viehlose Biobetriebe liegen von WALLA und SCHNEE-
BERGER (2006) Modellrechnungen zur Okostromerzeu-
gung aus Biogas vor. In der vorliegenden Arbeit wird
mittels Modellrechnungen untersucht, wie sich in konven-
tionell wirtschaftenden Betrieben der Einstieg in die Oko-
stromerzeugung mit Anlagen, die bis 31.12.2004 gench-
migt wurden, auf die Flichennutzung und das Einkommen
auswirkt.

Die Ausgangssituation fiir die Okostromerzeugung un-
terscheidet sich in den vier Rechenmodellen vor allem hin-
sichtlich der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung. Daher
hat jedes Modell neben der generellen Frage, ob die Oko-
stromerzeugung unter den bestehenden Rahmenbedingun-
gen ein wirtschaftlicher Betriebszweig ist, noch spezielle
Forschungsfragen. Im Marktfruchtbetrieb (Modell A) wird
untersucht, welche Energiepflanzen eingesetzt werden soll-
ten, welcher Anteil der Ackerfliche mit Energiepflanzen
genutzt und ob Zwischenfriichte fiir die Biogaserzeugung
angebaut werden sollten. Im Rindermastbetrieb und im
Milchviehbetrieb (Modell B und Modell C) interessiert die
Wettbewerbsfihigkeit der Okostromerzeugung mit der
Rinderhaltung. Diese Betriebe sind mit so viel Ackerflichen
ausgestattet, dass auch auf nicht stillgelegten Ackerflichen
die Energiepflanzen ohne Einschrinkung der Rinderhal-
tung angebaut werden kénnten. Im Modell D werden vor
allem die Konsequenzen der Aufgabe der Milchviehhaltung
auf das Einkommen und auf die Direktzahlungen unter-
sucht.

Im nichsten Abschnitt werden das Modellkonzept und
die Rechenmethode erértert. Dann werden die Annahmen
und Daten der Modellrechnungen vorgestellt. Anschlie-
3end werden die Ergebnisse der Berechnungen prisentiert.
Mit der Diskussion der Ergebnisse und den Schlussfolge-
rungen endet der Beitrag.

2 Modellkonzept und Methode

Die Grofie der Biogasanlage bzw. des Blockheizkraftwerkes
(BHKW) wird mit 100 kW ; installierter elektrischer Leis-
tung vorgegeben, eine in Osterreich gingige Betriebsgrofle
(vgl. WALLA et al., 2006). Die Bereitstellung der Rohstoffe
fiir die Biogaserzeugung kann entweder durch einen einzi-
gen landwirtschaftlichen Betrieb oder durch mehrere Be-
triebe erfolgen. In den meisten Modellen ist eine Gemein-
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schaftsanlage zu Grunde gelegt. Die Erlose sowie die fixen
und variablen Kosten werden anteilsmiflig verrechnet.
Dadurch werden fiir die Rohstoffe der Biogasanlage und fiir
die Biogasgiille Verrechnungspreise vermieden. In allen
Modellen werden jeweils Betriebe derselben betriebswirt-
schaftlichen Ausrichtung als Kooperationspartner betrach-
tet (Marktfruchtbetriebe, Rindermastbetriebe bzw. Milch-
viehbetriebe). In der Praxis kénnten auch Betriebe mit
unterschiedlicher betriebswirtschaftlicher Ausrichtung bei
der Okostromerzeugung kooperieren.

Die Entscheidung, welche Energiepflanzen in der Anlage
verwertet werden, fillt im Modell auf Grund der Hektarer-
trige, der variablen Kosten, der Methanertrige je ha und
der Preise der im Modell in Betracht gezogenen landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse. Der Strompreis fiir eine Anlage
mit 100 kW, betrigt laut Okostromverordnung (BGBI. II
Nr. 508/2002) 16,5 Cent je kWh netto. Da die landwirt-
schaftlichen Biogasanlagen hiufig in lindlichen Regionen
ohne Fernwirmenetz bzw. groflere Wirmeverbraucher
errichtet werden (WALLA und SCHNEEBERGER, 2005a), sind
im Modell keine Erlése fiir die Wirme vorgesehen. Die von
den Betreibern verwendete Wirmemenge bleibt unbewer-
tet.

Die Berechnungen erfolgen mit Hilfe eines einperio-
dischen linearen Planungsmodells. Mit den Modellfor-
mulierungen kann sichergestellt werden, dass die aus der
Teilnahme am Agrar-Umweltprogramm (OPUL, 2000)
resultierenden Einschrinkungen eingehalten werden, die
Aufeinanderfolge der Feldfriichte zeitlich méglich ist, und
der Tierbestand die verfiigbaren Stallplitze bzw. die Milch-
lieferleistung die Milchquote nicht iibersteigt. Der Nihr-
stoffbedarf der Feldfriichte wird modellintern formuliert,
gedeckt kann er durch Handels- oder Wirtschaftsdiinger
bzw. Biogasgiille werden. Im Modell mit Tierhaltung kann
das benétigte Kraftfutter teilweise selbst erzeugt oder zur
Giinze zugekauft werden.

Der durchschnittliche Deckungsbeitrag pro Jahr ohne
Biogasanlage wird dem durchschnittlichen Vergleichs-
deckungsbeitrag pro Jahr mit Biogasanlage (Deckungsbei-
trag pro Jahr abziiglich zusitzlicher durchschnittlicher Fix-
kosten pro Jahr durch die Biogasanlage) gegeniibergestellt.
Die Differenz zwischen dem Vergleichsdeckungsbeitrag
und dem Deckungsbeitrag ohne Biogasanlage stellt bei
Finanzierung der Anlage mit Fremdkapital den jihrlichen
Einkommenszuwachs durch die Okostromerzeugung dar.
Die Mehrarbeitszeit der Betreiber der Anlage sollte durch
zusitzliches Einkommen aus dem Betrieb der Biogasanlage
abgegolten werden. Im Modell mit Aufgabe der Tierhal-
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tung geht der Arbeitszeitbedarf zuriick. Aus den Rechener-
gebnissen kann in diesem Fall geschlossen werden, welche
Einkiinfte mit den freigesetzten Arbeitskraftstunden erzielt
werden miissten, damit kein Riickgang im Gesamteinkom-
men entsteht.

3 Annahmen und Daten

Die Flichenausstattung der Modellbetriebe wurde an die
Fragestellungen angepasst. Modell A (Marktfruchtbetrieb)
und Modell B (Rindermastbetrieb) bewirtschaften aussch-
liefflich Ackerland. Die beiden Modellbetriebe mit Milch-
viehhaltung unterscheiden sich in der Flichenausstattung,
Betrieb C bewirtschaftet Acker- und Griinland, Modell D
reprisentiert einen Betrieb im Berggebiet mit ausschlief3lich
Griinland. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Flichen-
ausstattung und die Tierhaltung der vier Modellbetriebe.
Der Wirkungsgrad des Blockheizkraftwerks mit 100 kW
wird mit 33 %, die Auslastung mit rund 80 % (7.000 Voll-
laststunden) angesetzt. Die Investitionskosten fiir die
Biogasanlage samt BHKW werden mit 450.000 € exKkl.
MWSt veranschlagt, im siebten Jahr wird das BHKW um
76.500 € ersetzt. Die durchschnittlichen jihrlichen Kapi-
talkosten der Biogasanlage betragen unter Beriicksichti-
gung von 30 % Investitionsférderung bei einem Kalkulati-
onszinssatz von 5 % 412 € je kWel' Die Betreuung, Kon-
trolle und Administration der Biogasanlage werden von den
Betreibern selbst erledigt, es werden pro Jahr 600 AKh ver-

Tabelle 1: Flichen, Tierbestinde und Milchquoten der Modellbetriebe
Table 1:

anschlagt. Die Betriebskosten, ohne Rohstoffe, sind mit
203 € je kW, angesetzt (WALLA und SCHNEEBERGER,
2003). Tabelle 2 fasst die Annahmen zur Biogasanlage
zusammen.

Die im Modell beriicksichtigten Marktfriichte und deren
Hekrarertrige enthilt Tabelle 3. Weiters sind darin der
Nihrstoffbedarf, die variablen Kosten (ohne Diinger- und
Ausbringungskosten) und die Erzeugerpreise angefiihrt.
Alle Kalkulationen wurden unter den Bedingungen der
GAP-Reform 2003, VO (EG) 1782/2003, durchgefiihrt,
nach der die Ausgleichszahlungen von der Produktion ent-
koppelt bezahlt werden (KIRNER, 2004). Die Modellbe-
triecbe A, B und C nehmen an der OPUL-Mafinahme
Betriebsmittelreduktion auf Ackerflichen und an der Maf3-
nahme Begriinung von Ackerflichen im Herbst und Win-
ter teil. Die Konsequenz der Teilnahme an dieser Mafinah-
me ist der Anbau von Getreide und Mais auf maximal
75 % und Zwischenfriichte auf mindestens 35 % der Acker-
fliche (fiir eine ausfiihrliche Beschreibung siche DARN-
HOEFER et al. 2003). Die Modellbetriebe B, C und D neh-
men an der Mafinahme Betriebsmittelverzicht auf Griin-
landflichen teil. Die Erzeugerpreise entsprechen den
durchschnittlichen Preisen der Jahre 2003 bis 2005, in den
drei Jahren gab es relativ grofle Preisunterschiede (z.B.
Mahlweizen zwischen 117 € im Jahr 2003 und 97 € im
Jahr 2005, Kérnermais zwischen 131 € im Jahr 2003 und
93 € im Jahr 2005) (BAWI, 2006). Der Nihrstoffbedarf
der Kulturen entspricht den Maximalwerten bei Teilnahme
an der OPUL-Mafinahme Betriebsmittelreduktion. Die

Crop areas, livestock numbers and milk quotas for each of the model farms

Faktorausstattung Betriebswirtschaftliche Ausrichtung
Markefriichte Rindermast Milchviehhaltung
Modell A Modell B Modell C Modell D

Ackerland (ha) 60 60 20

Griinland (ha) 20 20
Anzahl Maststiere 100

Anzahl Milchkiihe 30 20
Anzahl Kalbinnen 15 10
Milchquote (1.000 kg) 165 110
Tabelle 2: Technische und wirtschaftliche Daten zur Anlage
Table 2:  Technical and economic data concerning the biogas plant

Leistung (kW) 100 Investitionskosten (€) 450.000
Wirkungsgrad BHKW (%) 33 Investitionsférderung (%) 30
Auslastungsgrad (%) 80 Fremdkapitalzinssatz (%) 5
Volllaststunden (h/Jahr) 7.000 Jihrliche Kapitalkosten (€) 41.200
Arbeitsaufwand (AKh/Jahr) 600 Betriebskosten (€/kW ) 203
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Tabelle 3: Hektarertrige, Nihrstoffbedarf, variable Kosten und Erzeugerpreise der Marktfriichte

Table 3:  Per hectare yields, nutrient requirements, variable costs and producer prices for the commercial crops
Kulturen Hektarertrag Nihrstoffbedarf (kg/ha) Variable Kosten! Preis (netto)
(dv) N P,0. K,0 (€/ha) (€/dr)

Mahlweizen 60 130 45 20 355 10,5
Futterweizen 60 130 45 20 355 8,2
Sommergerste 50 80 45 40 325 8,3
Kérnererbse 30 -30 55 60 380 9,1
Kérnerraps 30 140 55 80 320 18,6
Ko6rnermais 110 150 55 60 430 10,4

D Ohne Diinger- und Ausbringungskosten, diese werden im Modell verrechnet

Tabelle 4: Hektarertrige, Nihrstoffbedarf und variable Kosten im Futterbau

Table 4:  Per hectare yields, nutrient requirements and variable costs for forage production

Grundfutter bzw. Energiepflanze Ertrag Nihrstoffbedarf (kg/ha) Variable

(dt/ha) N P,0. K,0 Kosten (€/ha)

Silomais (Modell B) 450 150 55 60 320
Grassilage (Modell C) 240 170 65 170 225
Heu (Modell C) 75 90 45 120 175
Grassilage (Modell D) 195 120 55 135 215
Heu (Modell D) 65 90 45 120 250

D Ohne Diinger- und Ausbringungskosten, diese werden im Modell verrechnet

Kornererbse liefert fiir die Folgefrucht durchschnittlich 30
kg Stickstoff. Die variablen Kosten sind aus dem Katalog
von Standarddeckungsbeitrigen entnommen (BMLFUW,
2002). Die OPUL-Primien entsprechen den Betrigen des
Jahres 2005.

Die Annahmen zur Grundfuttergewinnung enthilt Tabel-
le 4. Fiir Grassilage und Heu gibt es im Modell D (Betrieb im
Berggebiet) niedrigere Hektarertrige (POTSCH, 1998).

In den Modellen mit Ackerbau ist der Anbau von Getrei-
de, Sudangras und Mais begrenzt. Zwischenfriichte kénnen
vor Sommergerste, Kérnererbse, Sudangras und Mais ange-
baut werden. Der Anteil jeder Kultur ist mit 50 % be-
schrinkt, ein Fruchtwechsel wird verlangt. 10 % der Acker-
fliche miissen stillgelegt werden, ein Anbau von Energie-
pflanzen ist auf dieser Fliche erlaubt.

Die in der Tierhaltung verwendeten Daten zeigt Tabel-
le 5. Die variablen Kosten der Milchkuhhaltung differieren
in den Modellen C und D wegen der unterschiedlichen
natiirlichen Bedingungen. Die Milchlieferleistung je Kuh
ist in beiden Modellen mit 5.500 kg angesetzt, sie ent-
spricht in etwa dem 6sterreichischen Durchschnitt im Jahr
2004 der Kiihe in der Milchleistungskontrolle (ZAR,
2005). Nach einer Mastdauer von 16 Monaten erreichen
die Stiere ein Schlachtgewicht von 360 kg. Im Jahr werden
daher je Stallplatz 270 kg Schlachtgewicht verkauft. Die
variablen Kosten der Kilberaufzucht sind bei den Milch-
kiihen verrechnet.

Die in den Modellen fiir die Biogasanlage in Betracht
gezogenen Rohstoffe wechseln. Mit allen erwogenen Roh-
stoffen konnte nach AMON et al. (2004) eine Biogasanlage

Tabelle 5: Leistungen, variable Kosten und Erzeugerpreise in der Tierhaltung

Table 5:  Output assumptions, variable costs and producer prices for livestock production
Produktionsverfahren Variable Kosten?) Preis (netto)
(€/]Jahr) €/kg
Maststiere, 270 kg Schlachtgewicht pro Jahr 415 2,73
Milchkiihe, 5.500 kg Lieferleistung; Modell C 340 0,23
Modell D 385 0,23
Mutterkiihe (Absetzer 190 kg Schlachtgewicht) 90 3,00
Kalbinnen zur Bestandserginzgung 140
Kilber, 95 kg Lebendgewicht 4,10

D Ohne Diinger- und Ausbringungskosten, diese werden im Modell verrechnet
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Tabelle 6: Hektarertrige, Nihrstoffbedarf, variable Kosten und Methanertrag der Energiepflanzen
Table 6:  Per hectare yields, nutrient requirements, variable costs and methane yields for the energy crops

Energiepflanzen Hektarertragl) Nihrstoffbedarf (kg/ha) Variable Kosten? Methan-
(dv) N P,0. K,0 (€/ha) ertrag (m3/ha)
Silomais (Modell A, B u. C) 450 (145) 150 55 60 515/495%) 4.280
Sudangras (Modell A u. B) 500 (140) 150 55 60 5003 3.640
Grassilage (Modell A u. B) 240 (85) 180 65 170 555/515% 2.440
Grassilage (Modell C) 240 (85) 180 65 170 260 2.440
Grassilage (Modell D) 195 (70) 120 55 135 215 1.650
Landsberger Gemenge 160 (40) 0 30 70 260 1.305

D Frischmasse, in Klammer Trockenmasse

2 Ohne Diinger- und Ausbringungskosten, diese werden im Modell verrechnet
3) Der niedrigere Wert gilt in den Modellen mit Tierhaltung, da mehr eigene Maschinen vorhanden sind.

sowohl alleine als auch in verschiedenen Mischungsverhilt-
nissen betrieben werden. Im Marktfruchtbetrieb (Modell A)
sind die Energiepflanzen Silomais und zweijihriges Feldfut-
ter (Grassilage) vorgesehen. In einer Variante wird zusitzlich
Sudangras (Sorghum bicolor) als Alternative angeboten. Die
Erfahrungen mit diesem Rohstoff sind noch gering, daher
besteht eine grofSe Unsicherheit iiber die Hektarertriige. Als
Zwischenfrucht ist im Falle des Sudangrasanbaus Landsber-
ger Gemenge in Erwigung gezogen, angebaut wird es anstel-
le von Senf im Rahmen der Begriinungsmafinahme im
OPUL. In den Modellen B und C wird Giille, Silomais und
Grassilage in Betracht gezogen. Im Modell D ist die Gras-
silage der einzige Rohstoff fiir die Biogasanlage. Die Daten
zu den einzelnen Rohstoffen zeigt Tabelle 6. Die variablen
Kosten unterscheiden sich in den Modellen teils durch die
Hektarertrige und teils wegen der Annahmen zur Maschi-
nenausstattung fiir die Ernte und den Transport.

Im Marktfruchtbetrieb (Modell A) erfolgen die Ernte, der
Transport der Rohstoffe zur Biogasanlage und das Ausbrin-
gen der Biogasgiille durch den Maschinenring, da in vieh-
losen Betrieben die Maschinen dafiir meist nicht vorhan-
den sind. Die Betriebe mit Tierhaltung (Modell B, C und
D) liefern die Rohstoffe selbst zur Biogasanlage, ein Feld-
hicksler wird vom Maschinenring gemietet. Die Biogasgiil-
le wird von den Landwirten mit einem gemieteten Giille-
fass selbst ausgebracht. Als mittlere Entfernung fiir den
Transport der Rohstoffe und der Biogasgiille sind bei der
Berechnung der Transportkosten insgesamt fiinf km (Hin-
und Riickfahrt) zu Grunde gelegt. In allen Modellen mit
Tierhaltung wird die Giille in der Biogasanlage vergoren.
Die Kosten des Transports vom Stall zur Gemeinschaftsan-
lage werden mit 1,4 € je m? angenommen, der Methaner-
trag betrigt 18,2 m? je m? Giille.

Der Nihrstoffgehalt der Biogasgiille hingt von den ein-
gesetzten Rohstoffen ab. Es wurde fiir jeden Rohstoff der
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Nihrstoffgehalt der Biogasgiille im Modell spezifiziert. Bei
den in Tabelle 7 angegebenen Nihrstoffen handelt es sich
um die Gehaltswerte, davon sind 75 % als feldfallend ange-
nommen, sie stehen fiir die Deckung des Nihrstoffbedarfs
der Kulturen zur Verfiigung (BMLFUW, 2001). Den von
der Biogasgiille nicht abgedeckten Nihrstoftbedarf liefert
der Handelsdiinger. Beim Handelsdiinger und bei der
Biogasgiille ist derselbe Ausnutzungsgrad der feldfallenden
Nihrstoffe angenommen. Bei einem niedrigeren Ausnut-
zungsgrad der Biogasgiille miissten die Hekrtarertrige beim
Einsatz von Biogasgiille niedriger angesetzt werden als beim
Einsatz von Handelsdiingern, da die Stickstoffgaben je
Hektar durch das Wasserrecht bzw. die OPUL-Auflagen
begrenzt sind.

Tabelle 7: Nihrstoffgehalt der Biogasgiille aus Rindergiille und Energie-
pflanzen

Nutrient content of biogas slurry produced from cattle slurry
and energy crops

Table 7:

Rohstoffe Nihrstoffgehalt (kg/m?)
N P,0. K,0
Rindergiille 6,00 2,25 5,75
Silomais 3,75 2,25 4,60
Sudangras 3,75 2,25 4,60
Grassilagel) 4,75 2,60 8,80
Landsberger Gemenge 5,50 2,15 9,30

147

D Durchschnitt aus Kleegras, Griinschnitt und Mihgut
Quelle: BMLFUW, 2001, 10

4 Berechnungen und Ergebnisse

4.1 Marktfruchtbetriecb (Modell A)
Der Energiepflanzenanbau wird zum einen fiir einen An-

teil von 50 % an einer Biogasanlage mit 100 kW, gepriift.
Zum anderen wird die Bereitstellung des Rohstoffes fiir die
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gesamte Kapazitit der Biogasanlage untersucht, um die
relative Vorziiglichkeit der in Betracht gezogenen Energie-
pflanzen zu ermitteln.

Bei einem Anteil von 50 % an der Biogasanlage wird diese
mit 11.000 dt Silomais von 24,5 ha beschickt. Angebaut
wird Silomais anstelle von Kérnermais, Sommergerste und
Winterweizen (siche Tabelle 8). Die OPUL-Auflage, auf
25 % der Ackerfliche nicht Getreide und Mais anzubauen,
wird mit 4,5 ha Koérnererbse und 10,5 ha Winterraps
erfiille. Durch den Silomaisanbau wird die Weizenfliche
verringert. Weder das Feldfutter noch das Sudangras sind
bei den unterstellten Hektarertrigen, Methanertrigen und
variablen Kosten als Energiepflanze in der Losung. Die
variablen Kosten je ha miissten beim Feldfutter um 17 €
und bei Sudangras um 33 € niedriger sein, damit diese zwei
Rohstoffe kostengiinstiger als Silomais sind. Bei einem Silo-
maisertrag von 430 dt anstatt der unterstellten 450 dt wire
Feldfutter kostengiinstiger, das Sudangras ist erst bei einem
Silomaisertrag unter 400 dt kostengiinstiger. Der Hektarer-
trag des Feldfutters miisste von 240 auf rund 250 dt und des
Sudangrases von 500 auf rund 560 dt steigen, um anstelle
von Silomais mit 450 dt in der optimalen Losung aufzu-
scheinen.

Bei alleiniger Rohstoffaufbringung fiir die Biogasanlage
werden Energiepflanzen von insgesamt 49,5 ha benétigt.
Zusitzlich zu 28,5 ha Silomais werden 4,5 ha Feldfutter
und 16,5 ha Sudangras bzw. 10 ha Landsberger Gemenge
als Zwischenfrucht angebaut. Das Landsberger Gemenge
ersetzt die Begriinung mit Senf. Die OPUL-Auflage, auf
25 % der Ackerfliche weder Getreide, Sudangras oder Mais
anzubauen, wird mit 4,5 ha Feldfutter und 10,5 ha Kor-
nerraps erfiille. Der Kornerraps ist bei den verwendeten

Daten wirtschaftlicher als die Kérnererbse. Die Kornererb-
se wire anstelle des Kornerrapses bei 60 € niedrigeren
variablen Kosten je ha oder bei einem um 2 € je dt hohe-
ren Erzeugerpreis in der optimalen Losung.

Der Vergleichsdeckungsbeitrag liegt bei Bereitstellung
des Rohstoffes fiir die Hilfte der Anlagenkapazitit um rund
5.100 € iiber dem Deckungsbeitrag ohne Biogasanlage.
Der Arbeitszeitbedarf nimmt wegen der Betreuung der Bio-
gasanlage um rund 300 AKh zu. Der Arbeitszeitbedarf fiir
die Bewirtschaftung der Ackerfliche dndert sich durch den
Energiepflanzenanbau kaum, weil der Maschinenring die
Ernte, der Transport und das Silieren durchfiihrt. Auch die
Biogasgiille bringt der Maschinenring aus. Insgesamt wird
der Maschinenring 220 Stunden beansprucht. Der optima-
le Anteil an der Biogasanlage liegt bei 84 %, das Ergebnis
verbessert sich gegeniiber dem Marktfruchtanbau um rund
6.000 € (siche Tabelle 9).

Bei alleiniger Beschickung der Biogasanlage mit Roh-
stoffen liegt der Vergleichsdeckungsbeitrag nur um rund
1.200 € iiber dem Deckungsbeitrag beim Marktfrucht-
anbau. Fiir den Betrieb der Anlage miissten insgesamt
600 AKh aufgewendet werden, je Mehrarbeitsstunde
errechnet sich ein zusitzlicher Deckungsbeitrag von rund

2 € je AKh.

4.2 Rindermastbetrieb (Modell B)

In diesem Modell wird zuerst ein Anteil an der Gemein-
schaftsanlage von 25 % angenommen. An die Biogasanlage
liefert der Betrieb 700 m3 Rindergiille. Als Energiepflanze
wird ausschlieflich Silomais angebaut (rund 10 ha bzw.

Tabelle 8: Ackernutzung im Marktfruchtbetrieb ohne und mit Energiepflanzenproduktion
Table 8:  Use of arable land on the cash crop farm (with and without energy crop production)

Kulturen Ohne Biogasanlage Mit Biogasanlage von 100 kW
Anteil 50 % Anteil 100 %

ha % ha % ha %
Winterweizen 30,0 50,0 20,5 34,0
Sommergerste 3,0 5,0
Kornererbse 4,5 7,5 4,5 7,5
Kérnerraps! 10,5 17,5 10,5 17,5 10,5 17,5
Kérnermais 12,0 20,0
Silomais 24,5 41,0 28,5 47,5
Sudangras 16,5 27,5
Feldfutter (Grassilage) 4,5 7,5
Landsberger Gemenge (10,0) (22,5)
Summe 60,0 100,0 60,0 100,0 60,0 100,0

1) Davon als nachwachsender Rohstoff auf 6 ha Stilllegungsfliche
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Tabelle 9: Erlose und Kosten pro Jahr in Euro ohne und mit Energiepflanzenproduktion im Marktfruchtbetrieb
Table 9:  Annual costs and revenues (in Euros) on the cash crop farm (with and without energy crop production)

Bezeichnung Ohne Biogasanlage Mit Biogasanlage von 100 kW
Anteil 50 % Anteil 100 %

Erlose aus Marktfriichten

Winterweizen 18.900

Sommergerste 1.245 12.600 1.890

Ké6rnererbsen 1.229 1.229

Kérnerraps 5.860 5.860

Kornermais 13.730
Erl6s aus Stromverkauf 53.707 107.415
Direktzahlungen (DZ) 29.310 29.310 29.310
Variable Kosten Landwirtschaft 32.568 29.116 38.215
Variable Kosten Biogasanlage 10.150 20.300
Deckungsbeitrag inkl. DZ 37.706 63.440 80.100
Fixkosten Biogasanlage 20.600 41.200
Vergleichsdeckungsbeitrag inkl. DZ 42.840 38.900

4.300 dt). Weder das Feldfutter noch das Sudangras sind
bei den unterstellten Hektarertrigen und variablen Kosten
mit dem Silomais konkurrenzfihig, die variablen Kosten je
ha miissten beim Feldfutter um 95 € und beim Sudangras
um 33 € niedriger sein. Fiir die Konkurrenzfihigkeit miiss-
te der Hektarertrag von Feldfutter mindestens 280 dt statt
240 dt und beim Sudangras mindestens rund 560 dt statt
500 dt betragen. Beim Anteil von 33 % wird neben Giille
Silomais von rund 12 ha und Grassilage von 2 ha verarbei-
tet (siche Tabelle 10).

Beim Anteil von 25 % liegt der Vergleichsdeckungsbei-
trag rund 5.200 € iiber dem Deckungsbeitrag ohne Bio-
gasanlage. Die Erhéhung des Anteils von 25 auf 33 %
bringt einen zusitzlichen Deckungsbeitrag von rund 500
€, der Arbeitszeitbedarf fiir die Betreuung der Anlage steigt
von 150 auf 200 AKh. Der Anteil von 33 % iibersteigt das
Optimum von knapp 32 % (siche Tabelle 11).

Mit der Rindermast ist die Okostromerzeugung nicht
konkurrenzfihig. Der Stierpreis miisste um 0,57 € je kg

Schlachtgewicht sinken, dass die Okostromerzeugung die
Stiermast verdringt.

4.3 Milchviehbetrieb (Modell C)

Bei einem Anteil von 20 % an der Biogasanlage werden die
Rindergiille (600 m?) und der Silomais von rund 7 ha
(3.060 dt) geliefert. Zusitzlich zur Sommergerste und zum
Futterweizen wird vom Silomais noch Mahlweizen ver-
dringt. Bei einer Erhéhung des Anteils an der Biogasanla-
ge auf 25 % miisste zur Deckung des Bedarfs an Energie-
pflanzen Feldfutter angebaut werden, das Sudangras und
Landsberger Gemenge sind in diesem Modell nicht als
Rohstoffe angeboten. Eine Ausdehnung der Silomaisfliche
auf 10 ha (50 % der Ackerfliche) ist nicht méglich, da das
Feldfutter zweijihrig ist und im Modell kein Anbau von
Mais nach Mais zugelassen ist. Kérnerraps wird nicht mehr
angebaut, die Kérnererbse wird um 0,5 ha eingeschrinkt.

Tabelle 10: Ackernutzung im Rindermastbetrieb ohne und mit Energiepflanzenproduktion

Table 10:  Use of arable land on the beef farm (with and without energy crop production)
Ohne Biogasanlage Mit Biogasanlage von 100 kW
Kulturen Anteil 25 % Anteil 33 %
ha ha % ha %

Winterweizen 28 47 18 30 15 25
Kornererbse 9 15 9 15 9 15
Silomais 17 28 27 45 29 48
Kornerraps! 6 10 6 10 5 8
Feldfutter (Grassilage) ) 2 3
Summe 60 100 60 100 60 100
1) Davon als nachwachsender Rohstoff auf 6 ha Stilllegungsfliche
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Tabelle 11: Erlése und Kosten pro Jahr in Euro ohne und mit Energiepflanzenproduktion im Rindermastbetrieb

Table 11:  Annual costs and revenues (in Euros) on the beef farm (with and without energy crop production)

Bezeichnung Ohne Biogasanlage Mit Biogasanlage von 100 kW

Anteil 25 % Anteil 33 %

Erlose aus Marktfriichten 21.156 15.255 12.523
Erlsse aus Tierhaltung 67.308 67.308 67.308
Erl6s aus Stromverkauf 26.854 35.447
Direktzahlungen (DZ) 52.101 52.101 52.101
Variable Kosten Landwirtschaft 67.733 68.139 68.530
Variable Kosten Biogasanlage 5.075 6.699
Deckungsbeitrag inkl. DZ 72.832 88.304 92.150
Fixkosten Biogasanlage 10.300 13.596
Vergleichsdeckungsbeitrag inkl. DZ 78.004 78.554

Tabelle 12: Ackernutzung im Milchviehbetrieb ohne und mit Energiepflanzenproduktion

Table 12:  Use of arable land on the dairy farm (with and without energy crop production)
Ohne Biogasanlage Mit Biogasanlage von 100 kW
Kulturen Anteil 20 % Anteil 25 %
ha % ha % ha %

Winterweizen 9,0 45 6,2 31 6,0 30,0
Futterweizen 1,0 5

Sommergerste 3,0 15

Kérnererbse 3,0 15 3,0 15 2,5 12,5
Silomais 2,0 10 8,8 44 9,0 45,0
Kérnerraps! 2,0 10 2,0 10

Feldfutter (Grassilage) 1 2,5 12,5
Summe 20,0 100 60,0 100 20,0 100,0

) Als nachwachsender Rohstoff auf 2 ha Stilllegungsfliche

Die Kérnererbsen von den verbleibenden 2,5 ha gehen in
die Rinderfiitterung (siche Tabelle 12).

Das Grundfutter fiir die Milchkiihe und Kalbinnen
kommtvon 20 ha Griinland (Grassilage und Heu) und 2 ha
Ackerland (Silomais). Futtergetreide und Kérnererbsen
werden von insgesamt 7 ha eingesetzt. Da Getreide und
Mais wegen der OPU-Teilnahme mit 75 % der Ackerfliche
begrenzt sind, werden auf 2 ha Kérnerraps (Stilllegungs-
fliche) und 3 ha Kérnererbsen angebaut. Der Mahlweizen
von 9 ha wird verkauft.

Die Energiepflanzenerzeugung bewirkt, dass mehr Kraft-
futter zugekauft werden muss. Insgesamt steigt der Kraft-
futterzukauf um 230 dt (210 dt Futtergerste und 20 dt
Rapsschrot). Mit der Riickfithrung der Biogasgiille wird der
Stickstoftkreislauf in diesem Modellbetrieb annihernd ge-
schlossen. Die Losung ist nicht sehr stabil. Bei 5 € niedri-
geren variablen Kosten je ha oder bei einem um 0,17 € je
kg hoheren Preis fiir Kornerraps scheint dieser anstelle der
Kérnererbsen in der optimalen Losung auf.

Der Vergleichsdeckungsbeitrag liegt bei einem Anteil
von 20 % der Biogasanlage um rund 5.100 € iiber dem
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Deckungsbeitrag ohne Energiepflanzenerzeugung, beim
Anteil von 25 % verbessert sich das Ergebnis um rund
500 € (siche Tabelle 13). Das Optimum wire ein Anteil
von 23 %. Der Arbeitszeitbedarf steigt beim Anteil von
25 % um ca. 170 AKh pro Jahr. Neben der Betreuung der
Biogasanlage trigt dazu noch der Anbau von Feldfutter

bei.

4.4 C)kostromerzeugung statt Milchviehhaltung
(Modell D)

Das Griinland wird in der Biogasanlage verwertet, es wiir-
den von der Gemeinschaftsanlage mit 100 kW, rund 20 %
der Kapazitit beansprucht. Nach den Richtwerten im Kata-
log von Standarddeckungsbeitrigen (BMLFUW, 2002)
sinkt der Arbeitszeitbedarf um 2.065 AKh pro Jahr. Der
Vergleichsdeckungsbeitrag ist um rund 21.000 € niedriger
als der Deckungsbeitrag bei der Haltung von 20 Kiihen,
inklusive Direktzahlungen betrigt die Differenz rund
28.400 € (siche Tabelle 14).
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Tabelle 13: Erlése und Kosten pro Jahr in Euro im Milchviehbetrieb ohne und mit Energiepflanzenproduktion

Table 13:  Annual costs and revenues (in Euros) on the dairy farm (with and without energy crop production)

Bezeichnung Ohne Biogasanlage Mit Biogasanlage von 100 kW

Anteil 20 % Anteil 25 %

Erlose aus Marktfriichten 6.655 5.040 4.853
Erlsse aus Tierhaltung 54.796 54.796 54.796
Erl6s aus Stromverkauf 21.483 26.854
Direktzahlungen (DZ) 21.934 21.934 21.934
Variable Kosten Landwirtschaft 26.181 28.618 30.245
Variable Kosten Biogasanlage 4.060 5.075
Deckungsbeitrag inkl. DZ 57.204 70.575 73.117
Fixkosten Biogasanlage 8.240 10.300
Vergleichsdeckungsbeitrag inkl. DZ 62.335 62.817
Tabelle 14: Erlése und Kosten pro Jahr in Euro im Betrieb mit ausschlieflich Griinland

Table 14:  Annual costs and revenues (in Euros) on the dairy farm with grassland only

Bezeichnung Ohne Biogasanlage Mit Biogasanlage

mit Milchkiihen ohne Milchkiihe

Erlsse aus Tierhaltung 36.530

Erl6s aus Stromverkauf! 21.4831
Direktzahlungen (DZ)

Schlacht und Milchprimie 4.647
OPUL und AZ-Primien 11.539 4.077

Variable Kosten Landwirtschaft 15.594 4.540
Variable Kosten Biogasanlagel) 4.060Y
Deckungsbeitrag inkl. DZ 37.122 16.960
Fixkosten Biogasanlagel) 8.240Y
Vergleichsdeckungsbeitrag inkl. DZ 8.720

120 % der jahrlichen Erlose und Kosten der Gemeinschaftsanlage von 100 kW

Die Direktzahlungen nehmen ab, denn Betriebe bekom-
men ohne Raufutterverzehrer niedrigere OPUL-Primien je
ha Griinland, die Ausgleichszahlung fiir Betriebe in Berg-
gebieten (frither Ausgleichszulage) sinkt ohne Haltung von
Raufutterverzehrern ebenfalls. In Summe errechnet sich bei
der Griinlandfliche von 20 ha ein Riickgang der OPUL-
Primien um 1.817 €. Die Hohe der Ausgleichzahlungen
fiir Betriebe im Berggebiet hingt in Osterreich von der
Anzahl der Berghofekatasterpunkte (Mafd fiir die Bewirt-
schaftungserschwernis) ab. Unter der Annahme von 150
Berghofekatasterpunkten gehen diese Ausgleichszahlungen
um 5.645 € zuriick. Das Einkommen aus der Landwirt-
schaft wiirde somit bei Aufgabe der Milchkuhhaltung und
Belieferung einer Biogasanlage um rund 28.400 € sinken.
Konnten die 2.065 freiwerdenden AKh auflerlandwirt-
schaftlich eingesetzt werden, so miissten 28.400 € verdient
werden, damit das Gesamteinkommen nicht abnimmt

(siche Tabelle 14).
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5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Berechnungen zeigen, dass unter den bestehenden
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen die Okostromerzeu-
gung ein wirtschaftlicher Betriebszweig sein kann. Die
betrieblichen Voraussetzungen sind entscheidend fiir die
Wirtschaftlichkeit. Der Umfang des Energiepflanzenan-
baus ist auf die Flichenausstattung und die Viehhaltung
abzustimmen. Da die Kosten der Okostromerzeugung je
kWh mit der Anlagengrofe sinken, ist die Wahl der Anla-
gengrofle eine wichtige Determinante fiir die Wirtschaft-
lichkeit. Die in den Modellrechnungen unterstellten Kos-
ten erfordern eine Anlage mit 100 kW,. In Osterreich ist
nur ein geringer Prozentsatz von Betrieben mit so viel
Fliche ausgestattet, um diese Anlagengrofie allein mit Roh-
stoffen versorgen zu kénnen, daher miissten zur Ausnut-
zung der Kostendegression Gemeinschaftsanlagen errichtet
werden. Nach der Agrarstrukturerhebung 2003 bewirt-
schafteten 10.171 Betriebe iiber 50 ha landwirtschaftlich
genutzte Fliche (BMLFUW, 2005).
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Die Biogasanlage wurde — auch wenn eine Gemein-
schaftsanlage vorgesehen war — in den landwirtschaftlichen
Betrieb integriert, um Verrechnungspreise zu vermeiden.
Die Alternative zur Beteiligung an einer Gemeinschaftsan-
lage wiire ein Verkauf der Energiepflanzen an einen Anla-
genbetreiber. In diesem Fall bestimmen die Preise fiir die
Energiepflanzen und der Giille die Wirtschaftlichkeit des
Energiepflanzenbaus bzw. des Betriebs der Biogasanlage.

Silomais ist in Ackerbaugebieten mit giinstigen natiirli-
chen Bedingungen fiir den Maisanbau die kostengiinstigste
Energiepflanze. In allen Modellen war Silomais den ande-
ren in Betracht gezogenen Energiepflanzen iiberlegen. In
Gebieten mit einem hohen Potenzial fiir Silomais zur
Verwertung in Biogasanlagen sind hohere Kapazititen als
100 kW in Betracht zu zichen. Die Groflendegression von
100 kW, auf 250 kW ist stirker ausgeprigt als der Oko-
strompreis laut Okostromgesetz sinkt (WALLA und SCHNEE-
BERGER, 2005b). In Betrieb sind mittlerweile zahlreiche
Anlagen mit 250 bzw. 500 kW (WALLA et al., 2000).

Mit Sudangras (Sorghum bicolor) werden in Osterreich
Anbauversuche durchgefiihrt, in einer Biogasanlage wurde
dieser Rohstoff auch eingesetzt (KOHLING, 2000). Uber die
erzielten Hektarertrige liegen noch wenige Erfahrungswer-
te vor. In den Modellrechnungen mit 500 dt (140 dt
Trockenmasse) je Hektar war Mais mit 450 dt (145 dt)
kostengiinstiger. Erst wenn mehrjihrige Versuchsergebnis-
se vorliegen, lassen sich gesicherte Aussagen iiber die Wett-
bewerbskraft von Sudangras als Energiepflanze machen. Bei
den Sortenversuchen mit Sudangras sollte Silomais mitge-
priift werden, um fiir Biogasbetreiber eine aussagekriftige
Vergleichsbasis zum Silomais zu schaffen.

Zweijihriges Feldfutter ist nach den Modellergebnissen
in Gebieten mit giinstigen Voraussetzungen fiir den Mais-
anbau als Energiepflanze erst wirtschaftlich, wenn der Mais
an der vorgegebenen Anbauobergrenze angelangt ist. Auf
Standorten mit vergleichsweise giinstigen Ertragsbedin-
gungen fiir mehrjihriges Feldfutter kann auch dieses fiir die
Biogaserzeugung ein Rohstoff sein, wie die Sensitivitits-
analyse gezeigt hat. Beim Feldfutterbau fiir die Biogasanla-
ge ist ferner zu beachten, dass die Wirtschaftlichkeit stark
von den dabei anfallenden variablen Kosten abhingt. In
Betrieben, die eigene Maschinen fiir den Feldfutterbau be-
sitzen, sind die Kosten niedriger als in jenen, die einen Ma-
schinenring engagieren miissen (z.B. Marktfruchtbetriebe).

Auf den 25 % der Ackerfliche, auf der bei einer Teilnah-
me an der OPUL-Maflnahme Begriinung von Acker-
flichen im Herbst und Winter nicht Getreide, Mais und
Sudangras angebaut werden diirfen, wird nach den Re-
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chenergebnissen auf den Stilllegungsflichen Kornerraps als
nachwachsender Rohstoff angebaut. Der Hektarertrag und
der Preis entscheiden, welche Kulturen auf den iibrigen
15 % der Ackerfliche wirtschaftlich sind. Die Kérnererbse
wurde in viehlosen Betrieben verdringt. In Betrieben mit
giinstigen Ertragsbedingungen fiir die Kornererbse kann
diese durchaus auch eine Alternative auf den nicht mit
Getreide und Mais bebaubaren Flichen sein. In den Betrie-
ben mit Rinderhaltung blieb die Kérnererbse in der Lé-
sung, sie wurde in der Fiitterung eingesetzt.

Als Alternative zur Winterbegriinung mit Senf war beim
Anbau von Sudangras das Landsberger Gemenge als Ener-
giepflanze vorgesehen. Der Hektarertrag von Sudangras
wurde bei der Zwischenfrucht Landsberger Gemenge ge-
geniiber einer anderen Begriinung unverindert gelassen.
Das Landsberger Gemenge kam als Energiepflanze nur
dann in die Losung, wenn die kostengiinstigeren Alternati-
ven (z.B. Silomais) voll ausgeschépft waren.

In Betrieben mit Tierhaltung und Ackerflichen fiir den
Futtergetreideanbau ist der Energiepflanzenanbau eine Al-
ternative, bei den gegenwirtigen Preisen kann das Futter-
getreide zugekauft werden. Mit der Milchproduktion und
Rindermast ist die Biogasanlage nicht konkurrenzfihig,
wenn die Stallgebiude vorhanden und keine Investitionen
fir die Weiterfiihrung der Rinderhaltung notwendig sind
bzw. wenn fiir die Arbeit keine Nutzungskosten auftreten
(Ausgangssituation der Modelle B und C).

Bei Aufgabe der Milchkuhhaltung (Modell D) nehmen
unter den gegenwirtigen Bestimmungen die Direkezahlun-
gen ab, weil diese teilweise an der Haltung von Raufutter-
verzehrern gebunden sind (OPUL-Primie und Ausgleichs-
zahlungen fiir Bergbauern). Besonders in Bergbauernbe-
trieben mit einer hohen Anzahl von Berghofekatasterpunk-
ten gehen die Ausgleichszahlungen bei Verwertung des
Griinlands in Biogasanlagen, anstatt iiber Raufutterverzeh-
rer, zuriick.

Eine Aufgabe der Viehhaltung und Nutzung von Flichen
durch Energiepflanzen senkt den Arbeitszeitbedarf im Be-
trieb. Die Anzahl der frei werdenden AKh hiingt vor allem
von der Tierart, vom Umfang der Tierhaltung und der inne-
ren Verkehrslage ab. Bei unverminderter Ausstattung mit
Arbeitskriften stehen ohne Tierhaltung Arbeitsstunden fiir
den auflerbetrieblichen Erwerb zur Verfiigung. Die Beur-
teilung der Wirtschaftlichkeit der Biogasanlage hat dann
nicht allein aus der Sicht der Einkiinfte aus der Landwirt-
schaft, sondern aus der Sicht des Haushaltseinkommens zu
erfolgen, wie es die Theorie des landwirtschaftlichen Haus-
halts vorsieht (SCHNEEBERGER, 1996).
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Die Berechnungen gelten fiir Biogasanlagen, die bis
31.12.2004 bewilligt und bis 31.12.2007 in Betrieb
gehen. Nach Angaben der E-Control waren Ende 2004
325 Anlagen genchmigt. Fiir spiter genchmigte Anlagen
gelten die Okostromgesetz-Novelle 2006 (BGBL. 105) und
die Okostromverordnung 2006 (24. Oktober). Die von
der Anlagengrofe abhingigen Einspeisetarife fiir die neu
genehmigten Anlagen gelten 10 Jahre voll, im 11. Jahr
sinkt er auf 75 % und im 12. Jahr auf 50 %. Fiir Anlagen
die mit landwirtschaftlichen Rohstoffen betrieben werden,
betrigt bis zu einer installierten elektrischen Leistung von
100 kW der Einspeisetarif 17,00 Cent je kWh netto (fiir
bis 31.12.2004 genchmigte Anlagen 16,5 Cent netto). Die
geinderten Einspeisetarife schlagen sich in den Vergleichs-
deckungsbeitrigen nieder, sie indern die aus den vorlie-
genden Modellrechnungen abgeleiteten Schlussfolgerun-
gen kaum.

Bei dem gewihlten Modellansatz ohne Verrechnungs-
preise fiir die Energiepflanzen dndern hshere Preise fiir die
Energiepflanzen das Gesamtergebnis nicht, allerdings bei
einer Betriebszweigabrechnung verschlechtert sich das Er-
gebnis des Betriebszweiges Biogaserzeugung. Fiir Anlagen,
die von Dritten Rohstoffe zukaufen, bedeuten héhere Ener-
giepflanzenpreise auch eine Verschlechterung des Gesam-
tergebnisses und nicht des Ergebnisses des Betriebszweiges
Biogaserzeugung.

In den nichsten zehn Jahren werden bei Agrarprodukten
Preissteigerungen in der Gréflenordnung zwischen 5 und
20 % fiir Getreide, Olpflanzen und Zucker erwartet (vgl.
ZEDDIES, 2006). Hohere Preise fiir die Marktfriichte — im
Modell Winterweizen, Sommergerste, Kornererbse, Kor-
nerraps und Kérnermais — haben héhere Nutzungskosten
fiir den Boden zur Folge. Die Zwischenfriichte konkurrie-
ren flichenmiflig in der Regel nicht mit anderen Kulturen.
Die Wettbewerbskraft der Zwischenfriichte nimmt bei
héherem Preisniveau zu.

Abschlieffend noch ein Hinweis: Da regionale Ertrags-
und Preisunterschiede bestehen und die Kosten in den ein-
zelnen Betrieben durch unterschiedliche Produktionsver-
fahren stark differieren, sind die vorgestellten Modellrech-
nungen fiir die Einzelbetriebe gute Anhaltspunkte fiir die
Wettbewerbsstellung des Energiepflanzenanbaus zur Oko-
stromerzeugung. Vor der Errichtung einer Anlage sollten
die Hersteller mit eigenen Daten Berechnungen anstellen.
Durch den hohen Kapitalbedarf entsteht trotz des fiir
genehmigte Anlagen garantierten Einspeisetarifs ein rela-
tiv hohes Finanzierungsrisiko (vgl. HEISSENHUBER und
BERENZ, 2006). Neben einem fundierten Anlagenkonzept
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sollten daher ein Investitions- und Finanzplan nach dem
Grundsatz kaufminnischer Vorsicht entwickelt werden.
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