Determinanten fiir die Wahrscheinlichkeit eines Erwerbs-
artenwechsels in landwirtschaftlichen Betrieben Osterreichs

E Weifd

Determinants for the probability to switch between part- and full-time
farming in Austrian farm households

1 Einleitung

Als eine der wichtigsten Strategien zur Einkommenssiche-
rung hat sich die Kombination landwirtschaftlicher mit au-
Berbetrieblicher Erwerbstitigkeit etabliert, auch wenn diese
oft der erste Schritt zur Aufgabe eines landwirtschaftlichen
Betriebes ist. Der typische Nebenerwerbsbetrieb wird von
einem Teil des Betriebsleiterpaares gefiihrt, wihrend der an-
dere Teil einer Beschiftigung auflerhalb des Betriebes nach-

geht. Zahlreiche Untersuchungen beschiftigen sich mit der
Frage, welche Faktoren die Entscheidung iiber eine aufler-
betriebliche Erwerbstitigkeit bzw. deren Ausweitung oder
Einschrinkung beeinflussen (vgl. z. B. PEAFFERMAYR, 1991;
BAUR, 1999; HOFER, 2002; GOULD und SAUPE, 1989).
WEISS (1995) macht deutlich, dass die Einfliisse nicht sym-
metrisch interpretiert werden kénnen. Erhoht also z. B. ein
sinkendes Einkommen aus landwirtschaftlicher Titigkeit
die Wahrscheinlichkeit einer Ausweitung des Nebener-

Summary

In this paper I present a model which estimates the influence of various farm-specific factors on the dynamics of off-
farm employment. As data base I basically used the single-farm data of the Austrian agricultural censuses of the years
1995 and 1999. Those were complenented by the IACS-data in order to improve the estimates of farm income. The
used method is a logistic regression model in order to estimate the probabilities for a change from full-time to part-
time farming and vice versa. As a main result the model shows that a higher standard gross margin and higher direct
subsidies reduce the probability for a change to part-time farming, while they increase the probability for a change to
full-time farming. Further farm-related factors are the number of milk-cows and the degree of production handicap.
Moreover, the farm leader’s age, education and family size as well as a change of farm leadership or off-farm work in
the preceding period are shown to be relevant.

Key words: Part-time farming, structural change, agriculture, logistic regression, modelling.

Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wurde der Einfluss verschiedener betrieblicher, personlicher und familienbezogener Fak-
toren auf die Dynamik der auflerbetrieblichen Erwerbstitigkeit untersucht. Als Grundlage dienten die einzelbetrieb-
lichen Daten der Agrarstrukturerhebungen aus den Jahren 1995 und 1999. Diese wurden dariiber hinaus mit den
INVEKOS-Daten verkniipft, um eine bessere Abschitzung des land- und forstwirtschaftlichen Einkommens zu er-
moglichen. Geschitzt wurde die Wahrscheinlichkeit eines Erwerbsartenwechsels (zwischen Haupt- und Nebenerwerb
und umgekehrt) unter Verwendung eines Logistischen Regressionsmodells. Es konnte gezeigt werden, dass vor allem
ein hoherer Standarddeckungsbeitrag sowie hohere Beihilfen die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels zum Neben-
erwerb reduzieren, die eines Wechsels zum Haupterwerb dagegen erhohen. Weitere betriebliche Einflussfaktoren sind
der Milchkuhbestand, der Viehbesatz und die Bewirtschaftungserschwernis. Bei den personen- und familienbezoge-
nen Faktoren sind insbesondere das Alter und die Ausbildung des Betriebsleiters, die Familiengrofie sowie ein Wech-
sel der Betriebsleitung oder der Erwerbsart in der Vorperiode von Bedeutung.

Schlagworte: Nebenerwerb, Strukturwandel, Landwirtschaft, Logistische Regression, Modellierung.
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werbs so bedeutet dies nicht automatisch, dass eine Zunah-
me desselben eine Einschrinkung des Nebenerwerbs im sel-
ben Ausmaf$ auslésen muss. Im folgenden Beitrag wird ver-
sucht iiber logistische Regressionsmodelle den Einfluss
potenzieller Faktoren auf die Wahrscheinlichkeit eines Er-
werbsartenwechsels in landwirtschaftlichen Betrieben fiir
Osterreich zu testen und zu quantifizieren. Aufgrund der
genannten Asymmetrie, miissen die Schitzungen getrennt
nach den Erwerbsarten durchgefiihrt werden. Die Darstel-
lung gliedert sich in drei Teile. In Kapitel 2 wird kurz auf
vorhandene empirische Arbeiten eingegangen. Kapitel 3
beschreibt die Datenbasis und die Struktur der Schitzmo-
delle, wihrend in Kapitel 4 die Modellergebnissen im De-
tail diskutiert werden.

2 Theoretischer Hintergrund und Ergebnisse
fritherer empirischer Arbeiten

Zur Erklirung des aulerbetrieblichen Arbeitsangebots exis-
tieren zahlreiche theoretische und empirische Arbeiten. Die
meisten Arbeiten unterstellen einen statischen Zusammen-
hang zwischen verschiedenen erklirenden Variablen und der
Wahrscheinlichkeit oder dem Umfang einer Nebenerwerbs-
titigkeit (siche z. B. BAUR, 1999; HOFER, 2002; PFAFFER-
MAYR, 1991). Bei den in der Literatur verwendeten erkli-
renden Variablen kann zwischen betrieblichen, familien-
und personenbezogenen sowie regionalen Faktoren unter-
schieden werden. Unter den betrieblichen Faktoren werden
in den meisten Arbeiten entweder die Betriebsgrofle, ge-
messen an der Flichenausstattung oder dem Viehbestand,
das Finkommen aus Land- und Forstwirtschaft (inkl. For-
derungen) oder die Bewirtschaftungserschwernis genannt.
Flichenausstattung, Viehbestand und land- und forstwirt-
schaftliches Einkommen sind erwartungsgemif§ durchwegs
negativ mit der Wahrscheinlichkeit einer Nebenerwerbs-
titigkeit korreliert (siche z. B. BAUR, 1999; HOFER, 2002;
PFAFFERMAYR, 1991), da einerseits ein groferer Betrieb mehr
Arbeitskrifte an den Betrieb bindet, andererseits ein hohe-
res Einkommen aus dem landwirtschaftlichen Betrieb den
Bedarf an einem auflerbetrieblichen Einkommen reduziert.
Die Produktionserschwernis steht bei HOFER (2002) in
einem positiven Zusammenhang zum Nebenerwerb, Betrie-
be in Berggebieten gehen also eher einer nebenbetrieblichen
Titigkeit nach als Betriebe in Gunstlagen. Dies wird mit den
héheren Produktionskosten begriindet, die einen hoheren
Bedarf fiir ein auflerbetriebliches Zusatzeinkommen bewir-
ken. Relevante familien- und personenbezogene Faktoren
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sind unter anderem das Alter des Betriebsleiters oder Be-
triebsleiterpaares, der Familienstand, das Bildungsniveau
sowie die Anzahl der im Haushalt lebenden Personen. Das
Alter wirke in der Regel negativ auf die Wahrscheinlichkeit
einer Erwerbskombination, was einerseits mit der schwieri-
geren Situation am Arbeitsmarke fiir Altere begriindet wird,
andererseits mit einer abnehmenden Risikobereitschaft
(siche BAUR, 1999; HOFER, 2002). Betriebe mit einem ver-
heirateten Betriebsleiter haben eine hshere Neigung, sich im
Nebenerwerb zu betitigen als Betriebe mit unverheirateten
Betriebsleitern, da durch eine Partnerschaft einerseits die Ar-
beitskapazitit steigt und andererseits die Organisation der
Erwerbskombination erleichtert wird. Dariiber hinaus steigt
die Wahrscheinlichkeit fiir eine Nebenerwerbstitigkeit auch
mit der Anzahl der Familienmitglieder (siche HOFER, 2002;
PFAFFERMAYR, 1989). Der Einfluss des Bildungsniveaus wird
differenziert nach allgemeiner und fachspezifischer Ausbil-
dung betrachtet. Wihrend eine allgemeine hohere Ausbil-
dung eine Erwerbstitigkeit auflerhalb des Betriebes generell
begiinstigt, kann eine landwirtschaftliche Ausbildung auch
umgekehrt wirken (BAUR, 1999; PEAFFERMAYR, 1989). Ers-
teres wird mit den htheren Chancen am Arbeitsmarkt und
dem hoheren erzielbaren Einkommen bei einer besseren all-
gemeinen Ausbildung begriindet, letzteres mit den verbes-
serten Einkommensmoglichkeiten am Betrieb als Folge
einer landwirtschaftlichen Fachausbildung. SchliefSlich wer-
den in den genannten Arbeiten auch regionale Faktoren be-
riicksichtigt. Darunter fallen die regionale Arbeitslosenquo-
te und die Erreichbarkeit potentieller Arbeitgeber (Nihe
von Arbeitszentren). Zu erwarten wire ein negativer Zu-
sammenhang zwischen regionaler Arbeitslosenquote und
auflerbetrieblicher Titigkeit, da eine geringere Nachfrage
am Arbeitsmarkt die Chancen auf eine Beschiftigung redu-
ziert. Bei HOFER (2002) ist der Effekt jedoch entgegen den
Erwartungen des Autors positiv, was darauf zuriickgefiihrt
wird, dass bei hoherer Arbeitslosenquote weniger Betriebe
aufgegeben werden. Betriebe stellen die Produktion auf-
grund der geringeren Chancen am Arbeitsmarkt offenbar
seltener ein und entscheiden sich eher fiir den Nebenerwerb.
Die Nihe zu Arbeitszentren sollte die Wahrscheinlichkeit
einer Nebenerwerbstitigkeit erhéhen, da sowohl die Chan-
cen auf eine Beschiftigung hoher als auch die Kosten des
Nebenerwerbs (z. B. zeitlicher und finanzieller Aufwand fiir
das Erreichen der Arbeitsstitte) geringer sind. Bei Gould
und SAUPE (1989) wird dieser Effeke fiir die Region Wis-
consin bestitigt.

Sowohl WEISs (1995, 1997) als auch GOULD und SAUPE
(1989) schitzen nicht die statische Wahrscheinlichkeit fiir
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eine bestimmte Erwerbsart, sondern die Wahrscheinlichkeit
eines Wechsels zwischen den Erwerbsarten. Methodisch
gehen beide Autoren dhnlich vor, es werden also in zwei
bivariaten Probit-Modellen 4 verschiedene Entscheidungs-
varianten modelliert, jeweils die Beibehaltung und die An-
derung der Erwerbsart in einem bestimmten Zeitraum. Es
zeigt sich, dass die Symmetrieannahme in der Regel nicht
gerechtfertigt ist, da der Einfluss verschiedener Faktoren auf
die Wechselwahrscheinlichkeit davon abhingt, ob von Voll-
zu Nebenerwerb oder von Neben- zu Vollerwerb gewech-
selt wird. WEISS (1995) zeigt, dass sowohl die Betriebsgrs-
e als auch das Betriebswachstum die Wahrscheinlichkeit
eines Eintritts in den Nebenerwerb reduziert, die eines Um-
stiegs vom Neben- zum Vollerwerb dagegen erhsht!. Mit
zunechmendem Alter des Betriebsleiterchepaares erhéht sich
bei WEISS (1995) der Anteil der Betriebe, die zum Neben-
erwerb wechseln, und verringert sich der Anteil der Betrie-
be, die zum Vollerwerb wechseln. Dies widerspricht den
a priori Annahmen des Autors, der fiir steigendes Alter mit
einer abnehmenden Risikobereitschaft und daher generell
mit einer geringeren Wechselwahrscheinlichkeit rechnet.
Da der Nebenerwerb in der dsterreichischen Agrarstatistik
indirekt ermittelt wird? ist das Ergebnis allerdings nicht un-
bedingt tiberraschend und spiegelt vermutlich die Tatsache
wieder, dass die T4tigkeit am Betrieb oft nicht abrupt, son-
dern schrittweise reduziert wird. Im Gegensatz zur Arbeit
von WEISS (1995) weisen GOULD und SAUPE (1989) fiir die
Region Wisconsin (USA) den erwarteten negativen Ein-
fluss des Alters nach, wobei in der Arbeit nicht die Be-
triebsleiter, sondern deren Ehepartner betrachtet werden.

Altere Betriebsleiterehepartner wechseln also seltener in
den Nebenerwerb und hiufiger in den Vollerwerb?. Die Fa-
miliengréfle weist in der Arbeit von WEISS (1995) zwar
einen signifikant negativen Einfluss auf die Umstiegshiu-
figkeit vom Neben- zum Vollerwerb auf, der Eintritt in den
Nebenerwerb steht dagegen offenbar in keinem Zusam-
menhang zur Anzahl der Familienmitglieder. Im Gegensatz
dazu erhéht sich die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels in
beide Richtungen, wenn der Betrieb in der Vorperiode
iibergeben wurde.

Regionale Faktoren gehen bei WEISS (1995) iiber die Stel-
lenandrangsziffer (das Verhiltnis von Arbeitslosen zu Stel-
lenangeboten differenziert nach fiinf Regionen im Bundes-
land Oberésterreich) und sowohl bei WEISS (1995) als auch
bei GOULD und SAUPE (1989) iiber das geschitzte am
Arbeitsmarkt erzielbare Lohnniveau ins Modell ein. Die
Zusammenhinge sind jedoch nur zum Teil signifikant. So
reduziert eine hohe Stellenandrangsziffer sowie eine Zunah-
me dieser die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels zum Voll-
erwerb. Dies wird mit einer hoheren subjektiven Wertschit-
zung von bestehenden Beschiftigungsverhiltnissen bei
schlechterer Arbeitsmarktlage, bzw. mit héheren Suchkos-
ten bei einer neuerlichen Aufnahme einer Nebenerwerbsti-
tigkeit begriindet. Das erzielbare Lohnniveau wird in den
genannten Arbeiten iiber das Alter und das Bildungsniveau
des Betriebsleiters sowie regionale Dummys geschitzt. Beim
Bildungsniveau wird weiter zwischen agrarspezifischer und
allgemeiner Bildung unterschieden. Der Einfluss des ge-
schitzten Lohnniveaus auf die Wahrscheinlichkeit eines
Wechsels zum Nebenerwerb ist sowohl bei WEISS (1995) als

Tabelle 1: Variablen und deren Wirkung auf die Wahrscheinlichkeit eines Erwerbsartwechsels bei WEISS (1995)

Table 1:  Variables and their effects on the probability of changing Off-Farm employment in WEISsS (1995)
Einflussgrofie Variablen Wirkung auf
Umstiegswahrscheinlichkeit
VE! zu NE? NE? zu VE!

Betriebsgrofie Logarithmus der Reduzierten Landwirtschaftlichen Nutzfliche negativ positiv
Betriebswachstum Anderung des Logarithmus der Reduzierten

Landwirtschaftlichen Nutzfliche negativ positiv
Alter Alter des Betriebsleiterehepaares positiv negativ
Familiengrofle Anzahl der im landwirtschaftlichen Haushalt lebenden

Familienangehérigen n.s. negativ
Hofnachfolge Hofnachfolge in der Vorperiode positiv positiv
Arbeitslosigkeit Stellenandrangsziffer positiv negativ

Anderung der Stellenandrangsziffer in der Vorperiode n.s. negativ
Lohnniveau Anderung des geschitzten Lohnes positiv n.s3

1 ... Vollerwerb, 2... Nebenerwerb, 3 ... kein signifikanter Zusammenhang
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auch bei GOULD und SAUPE (1989) hochsignifikant und po-
sitiv, fiir einen Wechsel zum Vollerwerb konnte dagegen nur
GOULD und SAUPE (1989) einen signifikanten, negativen,
Zusammenhang feststellen. Wer also ein stirkeres Engage-
ment am Arbeitsmarkt anstrebt ist vom erzielbaren Ein-
kommen abhingig, eine Riickkehr zum Vollerwerb wird vor
allem von anderen Faktoren bestimmt. Die Ergebnisse von
WEISS (1995) sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

3 Variablen und Modellstruktur

In der vorliegenden Arbeit wird ein Modell beschrieben,
das im Design dem Modell von WEISS (1995) dhnelt, je-
doch teilweise andere erklirende Variable testet. Beide Mo-
delle basieren auf der Hypothese, dass die getesteten Ein-
flussgroflen die Entscheidung iiber das Erwerbsverhalten
nicht unbedingt symmetrisch beeinflussen, also z.B. ein
Anstieg des landwirtschaftlichen Einkommens die Wahr-
scheinlichkeit eines Wechsels vom Haupt- zum Nebener-
werb nicht notwendigerweise im selben Mafle senkt, wie
eine Reduktion des landwirtschaftlichen Einkommens
die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels vom Neben- zum
Haupterwerb. Die Asymmetrieeigenschaft wird in der Lite-
ratur mit asymmetrischen Fixkosten eines Erwerbsarten-
wechsels, aber auch mit exogenen Faktoren wie z. B. den
Trend zu einer bestimmten Erwerbsform begriindet. Eine
ausfiihrliche Darstellung dazu geben BALMANN (1994) und
WEISS (1995). Das Modell von WEISS (1995) verwendet die
einzelbetrieblichen Daten der Agrarstrukturerhebungen
1980 und 1990 fiir das Bundesland Oberésterreich, das
vorliegende Modell dagegen die Daten aller 6sterreichi-
schen Betriebe, die in beiden Agrarstrukturerhebungen
1995 und 1999 aufscheinen (203.737 Betriebe). Diese wer-
den dariiber hinaus mit den Daten aus dem INVEKOS-Be-
stand verkniipft um auch den Einfluss von staatlichen Bei-
hilfen in die Analyse einbeziehen zu kénnen. 79.020 der
betrachteten Betriebe waren 1995 als Haupterwerbsbetrie-
be, 124.717 als Nebenerwerbsbetriebe klassifiziert. Die
Klassifizierung folgt dem seit der Erhebung 1995 geltenden
Schema der Statistik Austria®.

Aufgrund der Asymmetrieannahme wurden die Schiit-
zungen in zwei voneinander unabhingigen Teilmodellen
durchgefiihre. Im ersten der beiden Teilmodelle (HzN)
wurden alle Betriebe betrachtet, die 1995 als Haupter-
werbsbetriebe, im zweiten Teilmodell (NzH) alle Betriebe,
die als Nebenerwerbsbetriebe klassifiziert waren. Berechnet

wurde in beiden Teilmodellen die Wahrscheinlichkeit fiir
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eine Beibehaltung und einen Wechsel der Erwerbsart in der
Periode 1995-1999°. Dabei wurde ein binires logistisches
Regressionsmodell verwendet, die Wahrscheinlichkeit eines
Wechsels der Erwerbsart errechnet sich iiber:

1
p= 1+ eﬂ"Jrﬁlth*‘“"'»»*ﬁm«’f;,,,

B; bezeichnet die Regressionskoeffizienten der einzelnen
unabhingigen Variablen x, wie sie in den Tabellen 3—7 auf-
gelistet werden. Ein negatives Vorzeichen eines Regres-
sionskoeffizienten signalisiert einen positiven, ein positives
Vorzeichen einen negativen Zusammenhang mit der Wahr-
scheinlichkeit eines Wechsels der Erwerbsart. Die unab-
hingigen Variablen wurden vorerst auf Basis der verfig-
baren Daten, der in Kapitel 2 besprochenen empirischen
Literatur und theoretischer Uberlegungen® ausgewihlt,
und anschlieflend schrittweise in einem Auswahlverfahren
auf Basis des Score-Tests selektiert. Dabei wurde fiir die
Aufnahme in das Modell ein p-Wert von 0,25, fiir das Aus-
scheiden ein p-Wert von 0,3 gewihlt. Dies erfolgte getrennt
fiir die beiden Teilmodelle, weshalb nicht alle Variablen in
beiden Teilmodellen vertreten bzw. Koeffizienten fiir man-
che Variablen nur in einem der beiden Teilmodelle ange-
fithrt sind. Ein Uberblick iiber die Modellvariablen und
deren Beschreibung findet sich im Anhang in den Tabellen
Al und A2.

4 Darstellung und Diskussion der Modell-
ergebnisse

Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber die Modellstatistik der
beiden Schitzmodelle. Die erste Spalte zeigt die Ergebnisse
von Teilmodell 1 (HzN), mit dem die Wahrscheinlich-
keit fiir einen Umstieg vom Haupt- zum Nebenerwerb
geschitzt wird, Spalte 2 die Ergebnisse fiir Teilmodell 2
(NzH), das sich entsprechend auf den Wechsel vom Neben-
zum Haupterwerb bezieht. Dabei zeigt sich, dass in NzH
die negative Log-Likelihood (-2 LL) stirker, nimlich von
99.588 auf 61.095, reduziert werden kann als in HzN, wo
diese lediglich von 81.289 auf 66.449 sinkt. Der Chi?-Wert
betrigt also in HzN 14.840, in NzH 38.493. Pseudo-R?
und korrigiertes R? liegen in HzN bei 0,17 bzw. 0,27, in
NzH bei 0,27 und 0,48. In HzN wird die Entscheidung
iiber einen Wechsel zum Nebenerwerb im Zeitraum zwi-
schen 1995 und 1999 in 28 %, die Entscheidung im
Haupterwerb zu verbleiben in 95 % der Fille richtig ge-
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Tabelle 2: Modellstatistik (HzN, NzH)

Table 2:  Model statistics (HzN, NzH)
HzN NzH

-2LL | Restringiertes Modell 81.288,74 99.587,83

Unrestringiertes Modell 66.449,13 61.095,09
Chi2-Wert 14.839,61 38.492,74
Pseudo-R? 0,1712 0,2656
Korrigiertes R? 0,2665 0,4828
Anteil richtiger Prognosen 81,3 % 88,5 %
Anteil richtiger P. (Wechsel) 27,6 % 42,4 %
Anteil richtiger P. (kein Wechsel) 95,5 % 95,8 %

schitzt. In NzH werden 42 % der Wechsel vom Neben-
zum Haupterwerb, und 96 % der Betriebe ohne Wechsel
der Erwerbsart korrekt vorhergesagt. Insgesamt werden in
HzN 81 %, in NzH 89 % der Fille richtig geschitzt.

Auf die einzelnen erklirenden Variablen wird im Folgen-
den niher eingegangen. Um eine bessere Ubersicht zu ge-
wihrleisten, wurden diese nach thematischen Gesichts-
punkten zu Gruppen zusammengefasst und in Analogie zu
diesen Gruppen auch in mehreren Tabellen dargestellt. Die
Tabellen beziehen sich also nicht auf verschiedene Modelle,
sondern beschreiben jeweils einen Teil der Variablen der
beiden Teilmodelle HzN und NzH. Der grofite Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit eines Erwerbsartenwechsels geht in
beiden Teilmodellen von den Einkommensindikatoren aus.
Das land- und forstwirtschaftliche Einkommen wird iiber
4 verschiedene Variable beschricben bzw. abgeschitzt.
Einerseits werden die Betriebe drei Standarddeckungsbei-
tragsklassen (DBIGG95)” zugeordnet, andererseits werden
Zusammenhinge und Wechselwirkungen mit den einzel-
nen Komponenten, also dem landwirtschaftlichen Stan-
darddeckungsbeitrag (SDBLA95), dem forstwirtschaft-
lichen Standarddeckungsbeitrag (SDBFO95) und den
direkten Beihilfen (DIREKT95), geschitzt. Im Gegensatz
zur Arbeit von WEISS (1995), in der lediglich die reduzier-
te landwirtschaftliche Nutzfliche als Indikator fiir die Be-
triebsgrofle verwendet wird, konnen auf diese Weise die
Einfliisse der einzelnen einkommenswirksamen Kompo-
nenten getrennt analysiert werden. Das Einkommen aus
Nebenerwerbstitigkeit konnte hingegen nicht beriicksich-
tigt werden, da dazu keine Daten zur Verfiigung stehen. Die
Regressionskoeffizienten und Chi2-Werte sind in Tabelle 3
zusammengefasst. Es zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeit
eines Wechsels vom Haupt- zum Nebenerwerb mit hherer
Standarddeckungsbeitragsklasse sinkt, wihrend Nebener-
werbsbetriebe mit hoherem Standarddeckungsbeitrag eher
zum Haupterwerb wechseln als solche mit geringem Stan-
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darddeckunggsbeitrag. Dies decke sich mit den Ergebnissen
von BAUR (1999), HOFER (2002), PFAFFERMAYR (1991)
und WEISS (1995), die einen negativen Zusammenhang
zwischen Betriebsgroffe und Nebenerwerbstitigkeit fest-
stellen. Die einzelnen Komponenten des Standardde-
ckungsbeitrages wirken grundsitzlich in dieselbe Richtung
wie der gesamte Standarddeckungsbeitrag. Beim Umstieg
zum Nebenerwerb wirkt jedoch offenbar ein Euro an di-
rekten Beihilfen stiirker als der gleiche Betrag an landwirt-
schaftlichem Standarddeckungsbeitrag, fiir den Standard-
deckungsbeitrag aus forstwirtschaftlicher Titigkeit konnte
dagegen kein Einfluss nachgewiesen werden. Beim Wechsel
zum Haupterwerb wirken alle Komponenten des Stan-
darddeckunggsbeitrags in etwa gleich stark. Innerhalb der
Standarddeckungsbeitragsklassen nimmt deren Effekt mit
zunechmendem Standarddeckungsbeitrag ab, die Koeffi-
zienten (Summe von Variable und Wechselwirkung zu
DBIGGY5) werden also bei grofleren Betrieben kleiner.
Die Abbildungen 1 bis 5 zeigen eine Gegeniiberstellung
des tatsichlich beobachteten Anteils (S) an Betrieben, die
zwischen 1995 und 1999 die Erwerbsart gewechselt haben,
mit den vom Modell geschitzten Wechselwahrscheinlich-
keiten (P) jeweils nach dem Standarddeckungsbeitrag und
dessen Komponenten. Die Neigung zum Umstieg auf
Nebenerwerb sinkt mit den Direkten Beihilfen und dem
landwirtschaftlichen Deckungsbeitrag, das absolute Niveau
hingt jedoch vor allem von der Standarddeckungsbei-
tragsgruppe ab, in der sich ein Betrieb befindet. So haben
Betriebe in der Gruppe von 5000 bis 20.000 Euro Stan-
darddeckungsbeitrag mit 30 %-50 % eine wesentlich ho-
here Wechselwahrscheinlichkeit als Betriebe mit einem
Standarddeckungsbeitrag iiber 20.000 Euro und lediglich
10 %-20 % Anteil an Umsteigern (sieche Abb. 1 und 3).
Beim Umstieg zum Haupterwerb kann ein entgegen ge-
setzter Einfluss festgestellt werden. Wihrend kleine Betrie-
be mit einem Standarddeckungsbeitrag unter 5000 Euro er-
wartungsgemifl kaum in den Haupterwerb wechseln®,
variiert die Wechselwahrscheinlichkeit bei Betrieben mit
mittlerem Standarddeckungsbeitrag zwischen 10 % und
40 %, bei Betrieben mit hohem Standarddeckungsbeitrag
zwischen 20 % und 50 %, und steigt in dieser Gruppe vor
allem mit den direkten Beihilfen sehr rasch an. Grof3ere Ne-
benerwerbsbetriebe, die direkte Beihilfen bezichen, steigen
also durchwegs mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit
auf den Haupterwerb um (siche Abb. 2 und 4). Beim Stan-
darddeckungsbeitrag aus Forstwirtschaft zeigt die Grafik
(Abb. 5), dass die Wahrscheinlichkeit fiir einen Wechsel in

den Haupterwerb bei geringem Forstanteil im Standarde-
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Tabelle 3: Regressionskoeffizienten der Einkommensindikatoren (DBIGG95, SDBLA95, SDBFO95, DIREKT95)
Table 3:  Coefficients related to income (DBIGG95, SDBLA95, SDBFO95, DIREKT95)

Haupterwerb zu Nebenerwerb Nebenerwerb zu Haupterwerb
Erklirende Variable Kategorie Regressions- Wald Regressions- Wald
koeffizient Chi? koeffizient Chi?
Konstante 2,5284 293,3697 1,3282 177,1444
SDB-Gruppe (DBIGGY5) bis 4999 € 2,5411 606,4222
5000 bis 19.999 € —0,9098 843,3627 0,3194 29,1882
ab 20.000 € 0,9098 843,3627 -2,8605 2443,8031
Direkte Beihilfen (DIREKT95) 0,0880 482,5649 -0,1866 51,5470
DIREKT95*DBIGG95 bis 4999 € -0,1464 8,2565
5000 bis 19.999 € 0,0473 153,2650 -0,0106 0,1694
ab 20.000 € -0,0473 153,2650 0,1570 36,9167
SDB Landwirtschaft (SDBLA95) 0,0583 553,5475 -0,2032 158,1607
SDBLA95*DBIGG95 bis 4999 € -0,2341 53,7765
5000 bis 19.999 € 0,0427 328,5520 0,0255 2,5096
ab 20.000 € -0,0427 328,5520 0,2086 168,2657
SDB Forstwirtschaft (SDBFO95) -0,1970 52,3837
SDBFO95*DBIGGY5 bis 4999 € -0,2067 15,0936
5000 bis 19.999 € 0,0067 0,0619
ab 20.000 € 0,2000 54,4077

ckungsbeitrag steigt, bei hohem Anteil dagegen wieder
sinkt. Wihrend der Besitz von Wald in landwirtschaftlichen
Betrieben offenbar stabilisierend wirkt, wechseln Nebener-
werbsbetriebe, deren Standarddeckungsbeitrag vor allem
aus der Forstwirtschaft kommt seltener in den Haupter-
werb. Ein signifikanter Einfluss eines quadratischen Terms
konnte jedoch im Modell nicht festgestellt werden. Der fal-
lende Abschnitt der Kurve diirfte also durch zum Teil kor-
relierende Variable (z. B. SDBLA95, DIREKT95, BSP95)
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Abbildung 1: Geschitzte Umstiegswahrscheinlichkeit (P) und beob-
achtete Umstiegshiufigkeit (S) vom Haupterwerb zum
Nebenerwerb nach  Standarddeckungsbeitragsgruppen
(<5000 €, 5000-19.999 €, > 20.000 €) und der Hohe
des Standarddeckungsbeitrages aus landwirtschaftlicher
Titigkeit

Estimated Probability (P) for a change from Full-Time-
Farming to Part-Time-Farming versus actual shares of
changing farms (S) by Standard Gross Margin Groups
(< 5000 €, 5000-19,999 €, = 20,000 €) and Standard
Gross Margin of Agricultural Activities

Figure 1:
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ausreichend erklirt sein. Fiir dynamische Einkommensgré-
fen, wie der Anderung des Standarddeckungsbeitrages in
der Vorperiode (1990-1995), konnte im Modell kein ent-
scheidender Effekt nachgewiesen werden.

Weitere Variable mit signifikantem Einfluss, die sich auf
Betrieb und Produktionsgrundlagen beziehen, sind in Ta-
belle 4 aufgelistet. Fiir den Wechsel zum Nebenerwerb ist
vor allem der Bestand an Milchkithen (MIKUG) maf3ge-
bend. Die Milchkuhhaltung ist arbeitsintensiv und erfor-
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Abbildung 2: Geschitzte Umstiegswahrscheinlichkeit (P) und beob-
achtete Umstiegshiufigkeit (S) vom Nebenerwerb zum
Haupterwerb nach Standarddeckungsbeitragsgruppen
(<5000 €, 5000-19.999 €, > 20.000 €) und der Hohe
des Standarddeckungsbeitrages aus landwirtschaftlicher
Titigkeit
Figure 2: Estimated Probability (P) for a change from Part-Time-

Farming to Full-Time-Farming versus actual shares of
changing farms (S) by Standard Gross Margin Groups
(< 5000 €, 5000-19,999 €, > 20,000 €) and Standard
Gross Margin of Agricultural Activities
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Abbildung 3: Geschitzte Umstiegswahrscheinlichkeit (P) und beob-
achtete Umstiegshiufigkeit (S) vom Haupterwerb zum
Nebenerwerb nach Standarddeckungsbeitragsgruppen
(<5000 €, 5000-19.999 €, > 20.000 €) und der Hohe
der Direkten Beihilfen (OPUL, Ausgleichszulage, natio-
nale Beihilfen)

Figure 3: Estimated Probability (P) for a change from Full-Time-
Farming to Part-Time-Farming versus actual shares of
changing farms (S) by Standard Gross Margin Groups
(<5000€,5000-19,999 €, 220,000 €) and Direct Pay-
ments (Environmental Program, Program for Mountain
Farmers, Other Payments from National Funds)
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Abbildung 4: Geschitzte Umstiegswahrscheinlichkeit (P) und beob-
achtete Umstiegshiufigkeit (S) vom Nebenerwerb zum
Haupterwerb nach Standarddeckungsbeitragsgruppen
(<5000 €, 5000-19.999 €, > 20.000 €) und der Hohe
der Direkten Beihilfen (OPUL, Ausgleichszulage, natio-
nale Beihilfen)

Estimated Probability (P) for a change from Part-Time-
Farming to Full-Time-Farming versus actual shares of
changing farms (S) by Standard Gross Margin Groups
(<5000 €, 5000-19,999 €, 220,000 €) and Direct Pay-
ments (Environmental Program, Program for Mountain
Farmers, Other Payments from National Funds)

Figure 4:

dert einen iiber das gesamte Jahr verteilten Arbeitseinsatz.
Eine auflerbetriebliche Titigkeit wird dadurch erschwert.
Zu erwarten ist also eine mit zunehmendem Bestand ab-

nehmende Wechselhiufigkeit, was im Modell durch die
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Abbildung 5: Geschitzte Umstiegswahrscheinlichkeit (P) und beob-
achtete Umstiegshiufigkeit (S) vom Nebenerwerb zum
Haupterwerb nach Standarddeckungsbeitragsgruppen
(<5000 €, 5000-19.999 €, >20.000 €) und der Hohe
des Standarddeckungsbeitrages aus forstwirtschaftlicher
Titigkeit

Estimated Probability (P) for a change from Part-Time-
Farming to Full-Time-Farming versus actual shares of
changing farms (S) by Standard Gross Margin Groups
(<5000 €, 5000-19,999 €, > 20,000 €) and Standard
Gross Margin of Forestry Activities

Figure 5:

Vorzeichen der Regressionskoeffizienten erhirtet wird. Ein
Wechsel zum Haupterwerb wird mit zunehmendem Milch-
kuhbestand wahrscheinlicher, wobei hier von einer sym-
metrischen Beziehung gesprochen werden kann, die Koef-
fizienten also von den beiden Teilmodellen beinahe
gespiegelt werden. Der Viehbesatz (GVRG95), also die An-
zahl der Grof3vieheinheiten je Hektar reduzierter landwirt-
schaftlicher Nutzfliche, zeigt lediglich im Modell fiir den
Wechsel zum Haupterwerb einen signifikanten Zusam-
menhang, wihrend ein Wechsel zum Nebenerwerb davon
unbeeinflusst bleibt. Betriebe mit hohem Viehbesatz haben
demnach ecine héhere Neigung in den Haupterwerb zu
wechseln, als Betriebe mit geringem Viehbesatz. Auch dies
ist vermutlich vor allem mit der Arbeitsintensitit zu erkli-
ren, da viehlose Formen der Landnutzung bzw. arbeitsspa-
rende Haltungsformen mit einem hoheren Flichenbedarf,
wie die Mutterkuh-, Schaf- oder Ziegenhaltung, offenbar
besser mit einem Nebenerwerb kompatibel sind und daher
eine geringere Anzahl an Betrieben zuriick in den Haupter-
werb wechselt. In engem Zusammenhang zum Viehbesatz
steht der Einfluss der natiirlichen Produktionsbedingungen
(z.B. Sechohe, Hangneigung etc.), welche durch die Er-
schwernisgruppen® (EZ95) abgebildet werden. Ein Einfluss
der Erschwernisgruppe auf die Wahrscheinlichkeit eines
Wechsels zum Nebenerwerb konnte nicht nachgewiesen
werden, ein Wechsel zum Haupterwerb wird dagegen
mit abnehmender Erschwernis wahrscheinlicher. Nebener-
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Tabelle 4: Regressionskoeffizienten von Milchkuhbestand, Viehbesatz und Erschwernisgruppe (MIKUG, GVRG95, EZ95)
Table 4:  Coefficients of the dairy cow stock, live stock per hectare and production handicap (MIKUG, GVRG95, EZ95)

Haupterwerb zu Nebenerwerb Nebenerwerb zu Haupterwerb
Erklirende Variable Kategorie Regressions- Wald Regressions- Wald
koeffizient Chi2 koeffizient Chi?
Konstante 2,5284 293,3697 1,3282 177,1444
Milchkuhgruppe (MIKUG) ohne Milchkiihe -0,1344 71,8636 0,1043 34,4089
1 bis 5 Milchkiihe —0,0444 5,8959 0,0813 21,4288
iiber 5 Milchkiihe 0,1788 131,1906 -0,1856 97,2127
Viehbesatzgruppe (GVRG95) bis 1 GVE/ha RLN 0,1449 56,5051
1 bis 2 GVE/ha RLN -0,0925 21,8632
iiber 2 GVE/ha RLN -0,1635 34,2297
ohne Vieh oder Fliche 0,1111 12,3890
Erschwernisgruppe (EZ95) ohne Erschwernis -0,1596 62,1543
Erschwerniszonen 1, 2 —0,0451 7,6770
Erschwerniszonen 3, 4 0,2047 85,0651

werbsbetriebe in den Erschwerniszonen 3 und 4 wechseln
also erheblich seltener zum Haupterwerb als Betriebe in den
Zonen 1 und 2 bzw. ohne Erschwernis. Dies steht im Ein-
klang mit den Ergebnissen von HOFER (2002), der in Un-
gunstlagen eine héhere Wahrscheinlichkeit fiir die Aus-
iibung einer Nebenerwerbstitigkeit feststellen konnte.

Um auch den Einfluss der Produktionsausrichtung be-
riicksichtigen zu kénnen, wurden Dummys fiir verschiede-
ne Betriebsschwerpunkte ins Modell integriert. Dabei
wurde das Modell im ersten Schritt fiir ca. 40 Betriebs-
schwerpunkte getestet. Die Betriebsschwerpunkte basieren
auf den Anteilen einzelner betrieblicher Produktionsspar-
ten am Standarddeckungsbeitrag sowie den Anteilen ein-
zelner Tiergruppen am Viehbestand. Um die Anzahl der
Kategorien iiberschaubar zu halten, wurden diese im zwei-
ten Schritt nach ihren Regressionskoeffizienten und be-

Tabelle 5: Regressionskoeffizienten der Betriebsschwerpunkte (BSP95)
Table 5:  Coefficients of farm types (BSP95)

trieblicher Ahnlichkeit zusammengefasst. Die in Tabelle 5
aufgelisteten Betriebsschwerpunkte sind daher niche fiir
beide Teilmodelle identisch. Die Beschreibung findet sich
in Tabelle A3 im Anhang. Tabelle 5 zeigt, dass vor allem
Gartenbaubetriebe, Forstbetriebe und Betriebe mit der
Kombination Futterbau und Forstwirtschaft seltener zum
Nebenerwerb wechseln als andere. Marktfruchtbetrie-
be, Veredelungsbetriebe und Futterbaubetriebe mit den
Schwerpunkten Schaf-, Ziegen-, Pferde- oder Damwild-
haltung weisen dagegen eine hohere Tendenz zum Neben-
erwerb auf als Vergleichsbetriebe mit anderen Schwer-
punkten. Weitgehend symmetrisch beeinflusst der Be-
triebsschwerpunkt die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels
zum Haupterwerb. Gartenbaubetriebe, Futterbau-Forst-
Betriebe und Weinbaubetriebe wechseln iiber-, Markt-
fruchtbetriebe und Betriebe mit der Kombination Markt-

Haupterwerb zu Nebenerwerb

Nebenerwerb zu Haupterwerb

Betriebsschwerpunkt (BSP95) Regressions- Wald Betriebsschwerpunkt (BSP95) Regressions- Wald
koeffizient Chi2 koeffizient Chi2

Weinbaubetriebe (DKWE) -0,1275 3,0341

Forst- und Futterbau-Forstbetriebe 0,3138 60,8148 Futterbau-Forstbetriebe (FF) —0,0842 1,3716

(FFO)

Futterbaubetriebe mit Schwerpunkt -0,1855 3,8193 Marktfrucht-Forstbetriebe (FOM) 0,4869 37,5911

Pferde-, Schaf-, Ziegen- oder

Wildderhaltung (FUA)

Gartenbaubetriebe (GB) 0,6921 93,1593 Gartenbaubetriebe (GB) -0,7041 25,3167

Marktfruchtbetriebe (MF) —0,4838 161,5878 Marktfruchtbetriebe (MF) 0,4118 37,0529

Veredelungsbetriebe (VB) -0,2427 17,3306

Sonstige Betriebe (SB) —0,0939 9,9844 Sonstige Betriebe (SB) 0,0854 1,7603
Nicht klassifizierte Betriebe (NKB) —0,0682 0,0452
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frucht und Forstwirtschaft dagegen unterdurchschnittlich
oft zum Haupterwerb.

Den neben dem Standarddeckungsbeitrag hochsten Er-
klirungswert weist in beiden Teilmodellen das Alter des Be-
triebsleiters auf. WEISS (1995) erwartet einen Riickgang der
Wahrscheinlichkeit eines Erwerbsartenwechsels mit zuneh-
mendem Alter aufgrund der abnehmenden Risikobereit-
schaft, was jedoch durch dessen Ergebnisse nicht voll
bestitigt wird. Stattdessen wird ein Anstieg der Wahr-
scheinlichkeit eines Wechsels zum Nebenerwerb festge-
stellt. Dieser Anstieg konnte jedoch auf die Pensionistenbe-
triebe zuriickzufithren sein, die nach der Definition des
Nebenerwerbs im Rahmen der Agrarstrukturerhebungen
(siche Kapitel 2 und Funote 2) als Nebenerwerbsbetriebe
klassifiziert werden, auch wenn die Betriebsinhaber keiner
echten auflerlandwirtschaftlichen Titigkeit nachgehen. Im
Modell wurden daher zwei Altersgruppen gebildet und
anschlieffend die Wechselwirkungen zwischen Alter und
Altersgruppen  inkludiert. Im Teilmodell NzH besteht
kein signifikanter Einfluss der Altersgruppe, wihrend der
Koeffizient der Variable Alter95 signifikant positiv ist. Die
Wahrscheinlichkeit eines Wechsels zum Haupterwerb steht
demnach in einem eher linearen negativen Zusammenhang
mit dem Alter. Im Teilmodell HzN wird der Koeffizient der
Variable Alter95 in der Gruppe unter 50 Jahren positiv, in
der Gruppe iiber 50 Jahren negativ (siche Tabelle 6). Die
Wahrscheinlichkeit eines Wechsels zum Nebenerwerb sinkt
bis zu einem Alter von ca. 50 Jahren, um anschlieflend wie-
der stark anzusteigen (siche Abbildung 6). Das Modell be-
stitigt demnach fiir Betriebe mit Betriebsleitern unter
50 Jahren die Hypothese von WEIss (1995). Junge Be-
triebsleiter wechseln also hiufiger die Erwerbsart als dltere
Betriebsleiter. Mogliche Griinde dafiir sind die héhere Fle-
xibilitit und Bereitschaft, Anderungen in Kauf zu nehmen,
sowie die besseren Chancen Jiingerer am Arbeitsmarke. Der
starke Anstieg der Wahrscheinlichkeit eines Wechsels zum
Nebenerwerb bei Betriebsleitern tiber 50 Jahren ist dagegen

vor allem auf eine schrittweise Reduktion der betrieblichen
Titigkeit in dieser Altersgruppe zuriickzufiihren, und nicht
auf eine echte Ausweitung der Nebentitigkeit.
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Abbildung 6: Geschitzte Wahrscheinlichkeit (P) und beobachtete
Hiufigkeit (S) fiir einen Wechsel der Erwerbsart nach
dem Alter des Betriebsleiters

Estimated Probability for a change of Off-Farm Work
status versus actual shares of changing farms (S) by the age
of the farm leader

Figure 6:

Weitere Variable, mit denen die persénlichen und fami-
lidren Verhiltnisse des Betriebsleiterchepaares beschrieben
werden, finden sich in Tabelle 7. Dabei zeigt sich, dass die
am Betrieb von familieneigenen Arbeitskriften verrichtete
Arbeitszeit gemessen in Vollarbeitskriften (EAK95) einer
der wichtigsten Einflussfaktoren fiir den Wechsel zwischen
den Erwerbsarten ist. Aufgrund des héheren Arbeitsbedarfs
erfolgt ein Wechsel zum Nebenerwerb mit wachsender Fa-
milienarbeitszeit seltener, wihrend die Wahrscheinlichkeit
eines Wechsels zum Haupterwerb zunimmt. Diese steigt
auch mit der Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder
(KindG95) und insbesondere dann, wenn zumindest eines
der im Haushalt lebenden Kinder im Bereich der Land-
wirtschaft beschiftigt ist (KindLW95). Die Ergebnisse wi-

Tabelle 6: Regressionskoeffizienten fiir das Alter des Betriebsleiters (Alter95, AltG95)

Table 6:  Coefficients for the age of the farm leader (Alter95, AltG95)

Haupterwerb zu Nebenerwerb Nebenerwerb zu Haupterwerb
Erklirende Variable Kategorie Regressions- Wald Regressions- Wald
koeffizient Chi? koeffizient Chi?
Konstante 2,5284 293,3697 1,3282 177,1444
Alter des Betriebsleiters (Alter95) —-0,0529 482,6552 0,0418 1388,7737
Altersgruppe des Betriebsleiters (AltG95)  Bis 50 Jahre -3,0770 569,4546
Uber 50 Jahre 3,0770 569,4546
Alter95*AltG95 Bis 50 Jahre 0,0674 790,7402
Uber 50 Jahre -0,0674 790,7402
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dersprechen damit denen von WEISS (1995), der einen ne-
gativen Zusammenhang zur Familiengrofe feststellt, jedoch
nicht den Umstieg zum Haupt-, sondern zum Vollerwerb
untersucht. Grundsitzlich erscheint eine Einschrinkung au-
Berbetrieblicher T4tigkeit bei einer hoheren Anzahl an Kin-
dern aufgrund des hoheren Arbeitsbedarfs im Haushalt
nicht unplausibel. Dagegen spricht jedoch, dass Haushalts-
titigkeit in der Agrarstrukturerhebung nicht als betriebliche
Titigkeit klassifiziert wird, die Aufgabe einer auflerbetrieb-
lichen Titigkeit zugunsten der Haushaltstitigkeit also keine
Anderung in der Klassifikation als Haupt- oder Nebener-
werbsbetrieb bewirken sollte. Ob im Rahmen der Erhebung
in der Praxis stets korrekt zwischen betrieblicher und Haus-
haltstitigkeit getrennt wird darf jedoch bezweifelt werden.
Der Widerspruch zu den Ergebnissen von WEISs (1995)
konnte also einerseits auf ein Klassifikationsproblem, ande-
rerseits auf die unterschiedliche Definition der Erwerbsarten
zuriickzufiihren sein. Die agrarspezifische und allgemeine
Ausbildung des Betriebsleiters fliefft bei WEISS (1995) indi-
rekt iiber die geschitzte Anderung des erzielbaren auflerbe-
trieblichen Lohnniveaus ins Modell ein. Eine bessere Aus-
bildung beeinflusst demnach das erzielbare Lohnniveau und
damit die Wahrscheinlichkeit fiir einen Wechsel zum Ne-
benerwerb. Im hier beschriebenen Modell wird die Ausbil-
dung dagegen direke als erklirende Variable eingebunden,
weshalb die Ergebnisse nur schwer miteinander vergleichbar
sind. Bei der landwirtschaftlichen Ausbildung des Betriebs-
leiters (Erf95) wird zwischen einer Fachausbildung!? (Fach),
einer Grundausbildung (Grund) und keiner spezifischen
Ausbildung (PraktE) unterschieden. In Teilmodell 2 (NzH)
wurden wegen des geringen Unterschiedes der Regressions-
koeffizienten die Fach- und Grundausbildung weiter zu-
sammengefasst (Ausb). Die Wirkung des allgemeinen Aus-
bildungsstandes konnte aufgrund fehlender Daten nicht
untersucht werden. Analog zu den Ergebnissen von BAUR
(1999) und PFAFFERMAYR (1989) reduziert eine hohere land-
wirtschaftliche Ausbildung die Wahrscheinlichkeit eines
Wechsels zum Nebenerwerb und erhéht die Wahrschein-
lichkeit eines Wechsels zum Haupterwerb. Eine bessere
fachspezifische Ausbildung wirke sich also offenbar positiv
auf den betrieblichen Erfolg aus und reduziert damit den Be-
darf an auf8erbetrieblicher Erwerbstitigkeit.

WEISS (1995) stellt eine hohere Wechselhiufigkeit der Er-
werbsart fest, wenn die Hofnachfolge in der Vorperiode statt-
gefunden hat. Das gegenstindliche Modell weist fiir den
Wechsel zum Nebenerwerb keinen, fiir den Wechsel zum
Haupterwerb sogar einen negativen Zusammenhang auf. Fiir

einen Wechsel des Betriebsleiters (BLN9599) bzw. eine Hof-
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nachfolge (BLH9599) im Untersuchungszeitraum selbst
kann dagegen die erwartete hohere Neigung zur Anderung
der Erwerbsart beobachtet werden. Die Entscheidung fiir
oder gegen eine auflerbetriebliche Erwerbstitigkeit fillt also
offenbar meist schon vor oder zum Zeitpunkt der Betriebs-
iibergabe. In den ersten Jahren nach einem Wechsel der
Betriebsleitung folgt dagegen eine stabilere Phase, ist eine Re-
duktion der Nebenerwerbstitigkeit also weniger wahrschein-
lich. Eine Anderung der Erwerbsart in der Vorperiode
(EWA9095) erhoht die Wahrscheinlichkeit eines Wechsels in
die jeweils gegenliufige Richtung. Erfolgte also in der Vorpe-
riode ein Umstieg zum Nebenerwerb ist in der laufenden
Periode eine Riickkehr zum Haupterwerb wahrscheinlicher,
und umgekehrt. Dies diirfte vor allem auf die geringe Trenn-
schirfe der Definition von Haupt- und Nebenerwerb zu-
riickzufithren sein. So reflektiert z.B. eine Anderung der
auflerlandwirtschaftlichen Erwerbstitigkeit von 45 % auf
55 % nicht unbedingt einen substantiellen Wechsel in der be-
trieblichen Erwerbsstrategie und kann auch durch kleinere
Anderungen des betrieblichen Arbeitsbedarfes zustande
kommen. Eine Riickkehr zum Haupterwerb ist in einem sol-
chen Fall also wahrscheinlicher als bei einem Betrieb, der seit
langem im Nebenerwerb gefiihrt wird. Ein signifikanter Ein-
fluss konnte auch fiir den Anteil der jeweiligen Erwerbsart in
der Gemeinde nachgewiesen werden. Betriebe in Gemein-
den mit hohem Anteil an Nebenerwerbsbetrieben (AGNE)
wechseln also eher zum Nebenerwerb, und Betriebe in Ge-
meinden mit einem hohen Anteil an Haupterwerbsbetrieben
(AGHE) hiufiger zum Haupterwerb als andere. Dies kann
einerseits durch die regionalen Erwerbsbedingungen, wie die
Verfiigbarkeit und Erreichbarkeit von Arbeitsplitzen in der
Umgebung, erklirt werden, andererseits diirfte auch der Vor-
bildeffekt das Erwerbsverhalten von Landwirten entschei-
dend beeinflussen.

Neben den betrieblichen, personen- und familienbezoge-
nen Faktoren wurden auch verschiedene regionale Variable,
wie die durchschnittliche regionale Arbeitslosenquote, das
durchschnittliche regionale Erwerbseinkommen und die
Erreichbarkeit regionaler Zentren, getestet. Keiner der ge-
nannten Indikatoren konnte jedoch einen signifikanten Er-
klarungsbeitrag fiir die Wahrscheinlichkeit eines Erwerbs-
artenwechsels liefern. Auf eine explizite Schitzung des
aufgrund des Alters und der Ausbildung erzielbaren Loh-
nes, wie sie bei WEISS (1995) und GOULD und SAUPE
(1989) durchgefiihrt worden waren, wurde hier verzichtet,
weil Informationen iiber den allgemeinen Bildungsstand
des Betriebsleiters in den neueren Agrarstrukturerhebun-
gen nicht mehr erhoben werden.
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Tabelle 7: Regressionskoeffizienten fiir andere personen- und familienbezogene Variable (KindLW95, KindG95, EAK95, Erf95, BLH9599,

BLN9599, BLH9995, EWA9095, AGHE, AGNE)

Table 7:  Coefficients for other personal and family related variables (KindLW95, KindG95, EAK95, Erf95, BLH9599, BLN9599, BLH9995,

EWA9095, AGHE, AGNE)

Haupterwerb zu Nebenerwerb Nebenerwerb zu Haupterwerb
Erklirende Variable Kategorie Regressions- Wald Regressions- Wald
koeffizient Chi? koeffizient Chi?

Konstante 2,5284 293,3697 1,3282 177,1444
Dummy fiir Kinder, die in der Nein 0,3374 268,3702
Landwirtschaft beschiiftigt sind Ja —0,3374 268,3702
(KindLW95)
Anzahl der Kinder des Betriebs-
leiterehepaares (KindG95) Keine Kinder 0,1962 132,8491

1 bis 2 Kinder -0,0519 13,5204

Mehr als 2 Kinder —0,1443 76,3744
Am Betrieb Geleistete Arbeitszeit
von Familienmitgliedern gemessen
in Vollarbeitskriften (EAK95) 0,3915 351,7566 -0,3049 170,7912
Ausbildung des Betriebsleiters
(Erf95) Fachausbildung 0,1376 70,8780

Fachspezifische

Grundausbildung 0,0617 18,1478

Fach- oder fachsp.

Grundausbildung -0,1050 89,5898

Keine spezifische

Ausbildung -0,1993 206,9758 0,1050 89,5898
Dummy fiir Hofnachfolge im 0 0,1752 105,7087
Zeitraum 1995-1999 (BLH9599) 1 -0,1752 105,7087
Dummy fiir Wechsel des Betriebs- 0 0,3535 651,6849
leiters im Zeitraum 1995-1999 1 —-0,3535 651,6849
(BLN9599)
Dummy fiir Hofnachfolge im 0 —-0,2433 202,4253
Zeitraum 1990-1995 (BLH9095) 1 0,2433 202,4253
Wechsel der Erwerbsart im HE zu NE —0,1457 243,2994
Zeitraum 1990-1995 (EWA9095) NE zu HE -0,3315 738,9465

Kein Wechsel 0,3315 738,9465 0,1457 2432994
Anteil der Haupterwerbsbetriebe -0,0093 135,9562
in der Gemeinde (AGHE)
Anteil der Nebenerwerbsbetriebe -0,0050 45,7666
in der Gemeinde (AGNE)

5 Zusammenfassung, Schlussfolgerungen und
Ausblick

In der Analyse der Agrarstrukturdaten aus den Jahren 1995
und 1999 weist der Standarddeckungsbeitrag den héchsten
Erklirungswert fir die Entscheidung iiber eine Ausdeh-
nung oder Einschrinkung der Nebenerwerbstitigkeit in
landwirtschaftlichen Betrieben auf. Die Betriebsgrofie und
die konomischen Verhiltnisse sind also der entscheidende
Faktor in der Frage des Erwerbsartenwechsels. Je hoher
der Standarddeckungsbeitrag desto geringer ist die Wahr-
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scheinlichkeit fiir einen Wechsel zum Nebenerwerb und
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen Wechsel
zum Haupterwerb. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der
in Kapitel 2 beschriebenen empirischen Untersuchungen,
wobei in einigen Fillen die Fliche oder der Viehbestand als
Indikatoren fiir das Einkommenspotential eines Betriebes
verwendet wurde. Die einzelnen Komponenten des Stan-
darddeckunggsbeitrags wirken in dieselbe Richtung wie der
gesamte Standarddeckungsbeitrag, beim Wechsel zum Ne-
benerwerb jedoch unterschiedlich stark. Die direkten Bei-
hilfen spielen dabei eine besonders grofle Rolle, scheinen
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also in engem Zusammenhang mit dem Ausmaf3 auflerbe-
trieblicher Titigkeit zu stehen, wihrend die Hohe des forst-
wirtschaftlichen Standarddeckungsbeitrages die Entschei-
dung fiir einen Wechsel zum Nebenerwerb offenbar nicht
beeinflusst. Weitere betriebliche Einflussgroffen sind der
Milchkuhbestand, der Viehbesatz und die Erschwernis. Die
Anzahl der Milchkiihe wirkt symmetrisch, erschwert also
den Wechsel zum Nebenerwerb und begiinstigt den Wech-
sel zum Haupterwerb. Eine steigende Zahl an Milchkiihen
scheint also aufgrund des hohen Arbeitsbedarfes mit einer
Nebenerwerbstitigkeit nur schwer vereinbar zu sein. Der
Einfluss von Viehbesatz und Erschwernis ist dagegen nur in
einer Richtung signifikant. So signalisiert eine intensive
Viehhaltung zwar eine Ausdehnung der betrieblichen Ti-
tigkeit bei Nebenerwerbsbetrieben, reduziert jedoch bei
Haupterwerbsbetrieben nicht die Wahrscheinlichkeit eines
Wechsels zum Nebenerwerb. Vermutlich aufgrund der ho-
heren Arbeitsintensitit sehen sich Betriebe mit intensiver
Viehhaltung offenbar 6fter zu einer Aufgabe oder Redukti-
on der Nebenerwerbstitigkeit bzw. einer Riickkehr zum
Haupterwerb veranlasst als viehlose Betriebe oder Betriebe
mit arbeitssparenden und flichenintensiven Haltungsfor-
men. Eine hohere Erschwernis macht zwar einen Wechsel
zum Haupterwerb unwahrscheinlicher, einen Wechsel zum
Nebenerwerb jedoch nicht wahrscheinlicher. Betriebe mit
hoher Erschwernis liegen oft abseits der Zentren, eine Ne-
benerwerbstitigkeit ist deshalb in der Regel schwer zu fin-
den und wird weniger leicht aufgegeben als in Gunstlagen.
Neben der hsheren Distanz und der geringeren Verfiigbar-
keit von Stellen diirften bei Betrieben mit hoher Erschwer-
nis auch der hohere Arbeitsbedarf sowie die Ausgleichszu-
lage die durch den geringeren Ertrag erwartbare hohere
Neigung zum Nebenerwerb kompensieren. Familien- und
personenbezogene Faktoren von Bedeutung sind vor allem
das Alter des Betriebsleiters, aber auch die Familiengrofie
und die Ausbildung. Wihrend die Wahrscheinlichkeit fiir
eine Aufgabe oder Reduktion einer auflerbetrieblichen Ti-
tigkeit kontinuierlich mit dem Alter sinkt, steigt die Wahr-
scheinlichkeit fiir einen Wechsel zum Nebenerwerb erst ab
einem Alter iiber 50 Jahren. Dieser Anstieg ist jedoch zum
Teil auf die Kategorisierung von Pensionistenbetrieben als
Nebenerwerbsbetriebe zuriickzufiihren. Ein symmetrischer
Zusammenhang besteht also nicht, die Neigung zu Verin-
derungen ist hingegen generell bei jiingeren Betriebsleitern
héher als bei idlteren. Die von Familienmitgliedern geleiste-
te Arbeitszeit am Hof erhshen die Wahrscheinlichkeit eines
Wechsels zum Haupterwerb und reduzieren die Wahr-
scheinlichkeit eines Wechsels zum Nebenerwerb. Ersteres
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gilt auch fiir die Anzahl der Kinder und insbesondere bei
Kindern, die im Bereich der Landwirtschaft beschiftigt
sind. Ein erhéhter Arbeitsbedarf im Betrieb oder im Haus-
halt beeinflusst das Ausmaf3 der auf8erbetrieblichen Titig-
keit ebenso negativ, wie die Hoffnung auf einen Hofnach-
folger. Eine Hofnachfolge im Untersuchungszeitraum
selbst erhoht in beiden Modellen die Wahrscheinlichkeit
eines Erwerbsartenwechsels, was auf die hohere Flexibilitit
der meist jiingeren Hofnachfolger zuriickgefiihrt werden
kann. Fand die Hofnachfolge dagegen in der Vorperiode
statt kann eine sinkende Wechselneigung zum Haupter-
werb festgestellt werden, Ein Wechsel erfolgt offenbar eher
unmittelbar nach der Ubernahme, wihrend anschlieffend
eine stabile Phase eintritt. Dariiber hinaus beeinflussen
auch ein vergangener Wechsel der Erwerbstitigkeit und
die Erwerbsartenstruktur der Gemeinde die Entscheidung
iiber eine Ausweitung oder Einschrinkung auferbetriebli-
cher Titigkeit. Ein Wechsel in der Vergangenheit erhsht in
beiden Teilmodellen auch die Wechselwahrscheinlichkeit
in der Zukunft, und ein hoherer Anteil einer Erwerbsart in
der Gemeinde des Betriebes erhoht die Wahrscheinlichkeit
eines Wechsels zu eben dieser Erwerbsart. Ersteres ist ver-
mutlich darauf zuriickzufiihren, dass die Definition der Er-
werbsart nach den Richtlinien der Statistik Austria keine
klare Abgrenzung gewihrleistet, und daher Betriebe im
Grenzbereich zwischen Haupt- und Nebenerwerb hiufig
aufgrund geringfiigiger Anderungen die Zugehorigkeit
wechseln. Letzteres lisst darauf schieflen, dass auch regio-
nale Faktoren sowie Nachahmungseffekte das Erwerbsver-
halten beeinflussen. Fiir spezifische regionale Faktoren wie
Arbeitslosenquote, durchschnittliches regionales Erwerbs-
einkommen und Erreichbarkeit von regionalen und iiber-
regionalen Zentren konnte dagegen ein entscheidender
Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit eines Erwerbsarten-
wechsels nicht nachgewiesen werden.

Das hier beschriebene Modell folgt der Tradition sich pri-
mir mit der Frage zu beschiftigen, ob und in welcher Weise
verschiedene Faktoren die Entscheidung eines Erwerbsar-
tenwechsels beeinflussen. In einem weiteren Schritt sollte
geklirt werden, ob die quantifizierten Zusammenhinge
auch fiir Prognosezwecke verwendet werden kénnten. Die
meisten in der Literatur beschriebenen Prognosemodelle
basieren auf Querschnittsdaten und kénnen daher weder
betriebs-, noch familien-und personenbezogene Faktoren
beriicksichtigen. Die Verwendung einzelbetrieblicher Mo-
delle kénnte daher dazu beitragen, die Qualitit von Prog-
nosen zur Entwicklung landwirtschaftlicher Strukturen zu
verbessern.
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Anhang

Tabelle Al: Kategorielle Variable
Table Al:  Categorical Variables

HzN
NzH
EWA9095

EZ95

Erf95
GVRGI5

AltG95
BLN9599
BLH9599
BLH9095
MIKUG

Umstieg von Haupterwerb auf Nebenerwerb zwischen 1995 und 1999 (1= Umstieg, 0 = keine Anderung)

Umstieg von Nebenerwerb auf Haupterwerb zwischen 1995 und 1999 (1= Umstieg, 0 = keine Anderung)

Wechsel der Erwerbsart zwischen 1990 und 1995 (HEzNE = Wechsel von Haupt- zu Nebenerwerb, NEzHE = Wechsel von
Neben- zu Haupterwerb, kein Wechsel)

Erschwernis 1995, 3 Gruppen: ohne Erschwernis, Erschwerniszonen 1 und 2, Erschwerniszonen 3 und 4 DBIGG95 Gruppen
nach dem gesamten Standarddeckungsbeitrag (bis 4.999 €, 5.000 bis 19.999 €, ab 20.000 €) KindG95 Anzahl der Kinder des
Betriebsleiterehepaares 1995 (Keine Kinder, 1 bis 2 Kinder, mehr als 2 Kinder) KindLW Mindestens ein Kind war 1995 im Be-
reich der Landwirtschaft beschiftigt

Ausbildung des Betriebsleiters 1995 (keine spezifische Ausbildung, fachliche Grundausbildung oder Fachausbildung, Fachaus-
bildung, fachliche Grundausbildung)

Gruppen nach Groflvieheinheiten (GVE) pro ha Reduzierter Landwirtschaftlicher Nutzfliche (RLN) 1995 ( ohne Fliche oder
Vieh, bis 1 GVE/ha, 1 bis 2 GVE/ha, mehr als 2 GVE/ha)

Gruppen nach dem Alter des Betriebsleiters 1995 (bis 50 Jahre, iber 50 Jahre)

Wechsel des Betriebsleiters zwischen 1995 und 1999 (Alter95 > Alter99)

Hofnachfolge zwischen 1995 und 1999 (Alter95 > Alter99 +12)

Hofnachfolge zwischen 1990 und 1995 (Alter90 > Alter95 +12)

Milchkuhbestand (ohne Milchkuh, 1 bis 5 Milchkiihe, mehr als 5 Milchkiihe)

Tabelle A2: Kontinuierliche Variable
Table A2:  Continuous Variables

SDBLA95
SDBFO95
DIREKT95
EAK95
Alter95
AGNE
AGHE

SDB aus landwirtschaftlicher Titigkeit 1995 in 1000 €

SDB aus forstwirtschaftlicher T4tigkeit 1995 in 1000 €

AZ,NB, 1995 + OPUL 1996 in 1000 €

Summe der 1995 von Familienmitgliedern am Betrieb eingesetzten Arbeitszeit gemessen in Vollarbeitskriften
Alter des Betriebsleiters 1995

Anteil der Nebenerwerbsbetriebe in der Gemeinde

Anteil der Haupterwerbsbetriebe in der Gemeinde

Tabelle A3: Definition der Betriebsschwerpunkte
Table A3:  Definition of Farm Types

Bezeichnung Beschreibung (Anteil am Gesamtstandarddeckungsbeitrag)
DKWE Weinbaubetrieb SDB Dauerkulturen > 2/3; SDB Weinbau > SDB Obstbau
FF Futterbau-Forstbetrieb SDB Futterbau + SDB Forst > 90 %; SDB Futterbau < 2/3, SDB Forst < 2/3;
FFO Forst- oder Futterbau-Forstbetrieb SDB Futterbau + SDB Forst > 90 %; SDB Futterbau < 2/3;
FOM Forst-Marktfruchtbetrieb SDB Forst + SDB Marktfrucht > 90 %; SDB Marktfrucht < 2/3, SDB Forst < 2/3
FUA Futterbaubetrieb mit Schwerpunkt Pferde-,  SDB Futterbau > 2/3; GVE Schafe, Ziegen, Pferde und Wild > 50 %
Schaf-, Ziegen- oder Wildtierhaltung von GVE Futterbau
GB Gartenbaubetrieb SDB Gartenbau > 2/3
MF Marktfruchtbetrieb SDB Marktfrucht > 2/3
VB Veredelungsbetrieb SDB Veredelung > 2/3
SB Sonstige Betriebe Betriebe mit keinem der genannten Schwerpunkte
NKB Nicht klassifizierte Betriebe Ohne SDB
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Anmerkungen

I WeIss (1995) verwendet die bis zur Erhebung 1990 ver-
wendete Klassifikation der Statistik Austria (Voll-, Zu-
und Nebenerwerbsbetriebe) und fasst Zu- und Neben-
erwerbsbetriebe in einer Gruppe als Nebenerwerbs-
betriebe zusammen. Bei Vollerwerbsbetrieben ist das
Betriebsleiterehepaar mindestens 90 % der gesamten
Arbeitszeit am Betrieb titig. Bei Zu- und Nebener-
werbsbetrieben ist dieser Prozentsatz geringer. Letztere
werden also indirekt ermittelt.

Da der Umfang an auflerbetrieblicher Titigkeit nicht
explizit abgefragt, der Nebenerwerb also indirekt ermit-
telt wird, kénnen Verzerrungen der Ergebnisse entste-
hen,. Arbeitet z.B das Betriebsinhaberehepaar weniger
als es der Definition von Vollarbeitskriften entsprechen
wiirde, wird die verbleibende Zeit automatisch zum
Nebenerwerb gerechnet.

3 In der Arbeit von GOULD und SAUPE (1989) wird die
auflerbetriebliche Titigkeit der Betriebsleiterchegattin
betrachtet. Dabei gilt jedoch auch eine Titigkeit, die
weniger als 10 % der Arbeitszeit beanspruche, als
Nebenerwerbstitigkeit. Vollerwerbsbetriebe sind also
lediglich solche, deren Betriebsleitergattinnen keiner
auflerbetrieblichen Titigkeit nachgehen.

Bei einem Haupterwerbsbetrieb ist das Betriebsinhaber-
chepaar mehr als 50 % der gesamten Arbeitszeit am Be-
trieb beschiftigt, bei Nebenerwerbsbetrieben ist dieser
Prozentsatz geringer. Voraussetzung fiir den Haupter-
werb ist dariiber hinaus ein Mindeststandarddeckungs-
beitrag von 90.000 ATS. Die Klassifikation von WEISS
(1995) fiihrt zu einer schirferen Trennung, ist aber mit
den Daten der neueren Strukturerhebungen nicht mehr
moglich.

> Die Daten aus dem Jahr 1990 wurden nur fiir die
Berechnung von dynamischen erklirenden Variablen
(EWA9095, BLH9095) verwendet.

Auf die Literatur wurde in Kapitel 2 niher eingegangen.
Dariiber hinaus gehende theoretische Uberlegungen,
die fiir die Auswahl der unabhingigen Variablen ent-
scheidend waren, werden im Rahmen der Modellergeb-
nisse in Kapitel 4 erldutert.

Als Standarddeckungsbeitrag wird hier die Summe aus
dem land- und forstwirtschaftlichen Standarddeckungs-
beitrag und den direkten Beihilfen verstanden. Die
Daten zu den Standarddeckungsbeitrigen stammen aus
der Agrarstrukturerhebung, die der direkten Beihilfen
aus dem INVEKOS-Datenbestand.
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8 Whas schon durch die Grenze von 90.000 ATS zu erkli-
ren ist.

Dabei wurden die Erschwerniszonen 1 und 2, bzw. 3
und 4 zu zwei Erschwernisgruppen zusammengefasst.
10" Meisterpriifung, Abschluss einer landwirtschaftlichen
Fachschule (3—4-jihrig), HBLA fiir Land- und Forst-

wirtschaft oder Universititsabschluss in den Bereichen
Landwirtschaft oder Forstwirtschaft.
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