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1 Einleitung

Die Bodenwissenschaften sind im Zusammenhang mit
Diskussionen zum Entwurf einer Bodenschutzrichtlinie
(2009) und Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL, 2008) erneut in das Blickfeld der erweiterten EU
gelangt. Dabei zeigte sich, dass national kompatible Grund-
lagen für Ausgangsdaten bei der Umsetzung fachrechtlicher

Belange zunehmend an Bedeutung gewinnen. Dieser An-
spruch trifft derzeit nicht für sämtliche der erforderlichen
Grundlagen gleichermaßen zu. In der Praxis bestehen er-
hebliche Schwierigkeiten, Ausmaß und Bedeutung des
Boden- und Stoffeintrags in Fließgewässer abzuschätzen
und wirksame sowie kosteneffiziente Minderungsmaßnah-
men zu identifizieren. Nach GERZABEK et al. (2002) befin-
det sich die nachhaltige Nutzung der vielleicht wichtigsten
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Summary
In Europe a harmonisation in the measurement of particle size distribution of the fine earth soils and fine sediments
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Zusammenfassung
In Europa besteht Prüfungsbedarf für Korngrößenfraktionierungen und damit einhergehenden Korngrößenklassifi-
zierungen mineralischer Feinböden und -sedimente. Diese beiden wesentlichen Körnungsmerkmale bilden die
Grundlage statistisch belastbarer und justitiabler Kriterien für bestimmte Schwermetall-, Nährstoff- und Wasserge-
halte. Auf Basis der flächenhaft vorhandenen Primärdaten nach der amtlichen Bodenschätzung in Österreich und
Deutschland werden Lösungsvorschläge zu Festlegungen bodenfunktions-, fachrechts- und nutzungsartenübergrei-
fender Korngrößenfraktionierungen und -klassifizierungen unterbreitet und diskutiert. Die mineralischen Bodenar-
ten nach der amtlichen Bodenschätzung in Österreich und Deutschland stellen die wesentlichen Basisdaten. Der Be-
darf einer Bestandsaufnahme ausgewählter verifizierter und validierter Primärparameter leitet sich daraus ab, um
innerhalb der Europäischen Union (EU) mit zertifiziertem Referenzmaterial fraktionierter und klassifizierter Feinbö-
den und -sedimente über die Einbindung in nationalen Qualitätsprogrammen Aussagen zu ökotoxikologischen Risi-
ken einer Chemikalie treffen zu können (BLUM, 1999) und z. B. Bodenschätzungskarten für Beregnungssteuerungen
zu benutzen (STEINITZER, 1999). 
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Ressource Boden im Spannungsfeld unterschiedlichster In-
teressen. Es hat sich gezeigt, dass auch 75 Jahre nach ihrer
gesetzlichen Einführung die Bodenschätzung in ganz
Deutschland und mit modernen Fortschreibungen in
Österreich eine einheitliche Methode zur Bodenansprache
und Dokumentierung primärer Bodenparameter ist
(MOHR und RATZKE, 2009). Für Deutschland, Österreich,
Polen und Tschechien betrifft dies beim Vollzug die Har-
monisierung körnungsbedingter Risikoelemente landwirt-
schaftlich genutzter leichter Böden bzw. aquatischer Regio-
nen und Fraktionierungen (BAUMGARTEN et al., 2006;
HRAŠKO et al., 1991; ÖNR 14688, 2005; ULONSKA, 2010
und 2011b; Verordnung, 1994).

Auf regionaler und nationaler Ebene (AVV-IMIS, 2006;
DIN 4220, 2008; Richtlinie, 2002; RIEPERT et al., 2010;
WENDLAND et al., 2007 und ZORN et al., 2007) haben sich
Korngrößenklassifizierungen auseinanderentwickelt. Zu-
dem haben gerundete Korngrößenanteile forstwirtschaft-
lich genutzter Böden der Region Thüringen nicht immer zu
eindeutigen Resultaten geführt (GUCKLAND et al., 2009).
Im Ergebnis werden Texturen begrifflich festgelegt und
kompatibel umgrenzt. Basierend auf KERTH et al. (2008),
KÖNIG et al. (2008), KRETSCHMER et al. (2003) in Verbin-
dung mit NESTROY (2002) und HARTWICH et al. (1995)
wird ein weiterer lösungsorientierter Beitrag zum Vollzug

des Boden- und Gewässerschutzes geleistet. Dazu sind nach
KERTH et al. (2008) praxisorientierte Ansätze diskutiert
worden. Bodenarten haben gemäß BREITSCHUH et al.
(2004) dafür schnell und zeitsparend erheb- und aggregier-
bar sowie justitiabel zu sein.

2 Material und Methoden 

Bestimmungen der abschlämmbaren Teilchen (< 0,01 mm)
nach dem BodSchätzG (2007) gründen sich auf Vorgaben
nach STOKES (1845 und 1851; HARTGE und HORN, 2009),
um ergänzend (BBodSchV, 2009; CAPELLE et al., 2006;
MÜLLER et al., 2009; REUTER, 2001; ULONSKA, 2009a) in
Tabelle 1 zu münden. Die praktikablen Texturklassen 
(Tabelle 2) basieren auf ableitbaren Klassifizierungen nach
dem fortgeschriebenen Bodenschätzungsrecht (KNOB-
LAUCH et al., 2006; ROTHKEGEL, 1947; ULONSKA, 2009a
und WAG NER, 2001). Diese gelten für Lockersedimente 
aus Abschwemmungen, Ablagerungen von Fließgewässern,
Locker sedimenten aus Windablagerungen und verwitter-
ten Festgesteinen nichtsynthetischer Bodenmaterialien ter-
restrischer und semiterrestrischer Böden sowie aquatischer
Ökosysteme. Gauß-Krüger-Koordinaten bilden das dazu-
gehörige Kartenwerk. 

Tabelle 1: Vorschlag zur Kennzeichnung der Korngrößengruppen Sand, Schluff und Ton in mineralischen Feinböden und mineralischen Feinsedi-
menten 

Table 1: A proposal to characterise the particle-size fractions sand, silt and clay of mineral fine earth and sediments

Bezeichnung der Körnung (Symbol) Korngrößenunterfraktionen mit nichtsyntheti-
schen mineralischen Anteilen nach dem Ä-
quivalentkorndurchmesser (mm) 

Korngrößengemisch Korngruppe 
Laborverfahren Korngrößengruppen mit nichtsynthe-

tischen mineralischen Anteilen nach 
dem Äquivalentkorndurchmesser 
(mm) 

Grobsand (gS) < 2,00–0,63 

Mittelsand (mS) < 0,63–0,20 

Feinsand 1 (fS1) < 0,20–0,10 

Grobsand (gS) Grobsand  

Feinsand 2 (fS2) < 0,10–0,063 

nasse Siebung Sand (S) < 2,000–  0,063 

Grobschluff 1 (gU1) < 0,063–0,05 
Feinsand (fS) 

Grobschluff 2 (gU2) < 0,05–0,02 

Feinsand 

Mittelschluff 1 (mU1) < 0,02–0,01 
Staubsand (sS) 

Mittelschluff 2 (mU2) < 0,01–0,0063 

Feinschluff (fU) < 0,0063–0,002 

Schluff 

Schluff (U) < 0,063–  0,002 

Grobton (gT) < 0,002–0,00063 

Mittelton (mT) < 0,00063–0,0002 

Feinton (fT) < 0,0002 

abschlämmbare 
Teilchen (A) 

Rohton 

Sedimentation 

Ton (T) < 0,002 
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3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Fraktionierung und Klassifizierung von 
Korngrößen

Der Datenfonds nach amtlicher Bodenschätzung gilt in
Thüringen für Acker- und Grünland bei einer Gesamtflä-
che von ca. 16.172 km2 (Pressemitteilung, 2011) als bei-
spielgebend. Als ein EU-weit zu berücksichtigender Faktor
wird für die 4.131 Bundesmusterstücke inkl. der 173 Bun-
desmusterstücke in Thüringen (RUST, 2006) gemäß TOT-
SCHE et al. (2010) vorgeschlagen, Fraktionierungen und
Klassifizierungen zu verwenden. Weiterhin ist z. B. die Auf-
nahme der scheinbaren mineralischen Korndichte (ρs) zu
prüfen. 

In Österreich beträgt (FRIEDEL et al., 2009) die landwirt-
schaftliche Nutzfläche (LN) 3.267.833 ha. Davon betreffen
43 % Ackerland, 28 % Intensivgrünland, 27 % Extensiv-
grünland und 2 % sonstige Flächen. Die Schätzungsergeb-
nisse sind nach WAGNER (2008) für 2,6 Mio. ha LN in Kar-
ten und Büchern vorhanden. Im Land Salzburg entfallen in
2005 für die Gesamtfläche rund 50 % auf Wald, 45 % auf
Grünland und etwa 1 % (6.638 ha) auf Ackerland (Bericht
s. a.). Für die österreichischen Bundes- und Landesmuster-
stücke wird der o. g. Vorschlag mit der gleichen Vorgehens-
weise als prüfenswert vorgeschlagen. Im Verhältnis der
Fraktionierungen mineralischer Feinböden/-sedimente

nach dem Bodenschätzungsrecht zu denen mineralischer
Feinsedimente nach dem Wasserrecht ist nach ad hoc AG
Boden (1996, 2005 und 2009) zu konstatieren, dass die in-
ternational akzeptierten Fraktionsgrenzen des Grobtons
(gT) nicht mit den Anwendungen von feststoffbezogenen
UQN für bestimmte Schwermetalle (Richtlinie, 2008) har-
monieren. Um für diese Schwermetalle die Korngrößen-
fraktion Ton vollständig zu bestimmen, sind die sedimen-
tativen Anteile (Richtlinie, 2008) der Fraktionsgrenze des
gT in Übereinstimmung zu bringen und Extraktionsme-
thoden zur Bestimmung der Schwermetallgehalte anzuglei-
chen. Unterschiedliche Texturen (ad hoc AG Boden, 1996
und Richtlinie, 2002) sind (HERBST, 2004, s. a. ULONSKA,
2002 und 2009b) nicht transponibel zu den acht minerali-
schen Bodenarten des Ackerlandes nach Tabelle 2. Aus die-
sem Grund sind Vergleichbarkeiten der von WESSOLEK et
al. (1992) abgeleiteten bodenphysikalischen Kennwerte zu
den nach ULONSKA (2011a)1 ermittelten Totwassergehalten
nicht gegeben. Gleiches trifft für diese Kennwerte nach ad
hoc AG Boden (1996), Arbeitskreis Standortskartierung
(2003) und DIN 4220 (2008) zu.

BAUMGARTEN et al. (2006) räumen im Rahmen der Beur-
teilung von Ergebnissen einer Bodenanalyse für die sachge-
rechte Düngung ein, dass das von der österreichischen 
Finanzbodenschätzung verwendete Schema für die Zuord-
nung geringfügig abweicht und in den Grenzbereichen un-
terschiedliche Zuordnungen auftreten. Ebenso verhält es
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Tabelle 2: Vorschlag zur Kennzeichnung der Korngrößenklassifizierung mineralischer Feinböden und mineralischer Feinsedimente nach Texturklas-
sen für den Vollzug des Boden- und Gewässerschutzes

Table 2: A proposal to classify mineral fine earth and sediments according to soil texture classes to enforce soil and water protection standards

Korngrößenklassifizierung nach mineralischen Texturklassen/Bodenarten  nichtsynthetische Masseanteile (M.-%) der abschlämmbaren Teilchen 

(< 0,01 mm Äquivalentkorndurchmesser) und Korngrößenfraktionen 

mineralischer Feinböden und mineralischer Feinsedimente (< 2,00 mm 

Äquivalentkorndurchmesser) 

dominierende (boden- 

funktions-, fachrechts-, 

flussgebiets- und nut-

zungsartenübergreifende 

Texturklassen) 

des Grünlandes  des Ackerlandes 

abschlämmbare 

Teilchen  (A) 

Ton (T) Schluff (U) Sand (S) 

Sand (S)   < 10    5     15  85 Sand (S) 

anlehmiger Sand (Sl)    10–< 14    8    30  70–  95 

lehmiger Sand (lS)    14–< 19   13   < 50   45–  92 

Sand (Sa) 

lehmiger Sand (lS) 
stark lehmiger Sand (SL)    19–< 24  18    50  50 

sandiger Lehm (sL)    24–< 30    5–< 18   < 50   32–  87 Lehm (L) 

Lehm (L)    30–< 45  18–< 30   < 82  < 82  

Lehm (Le) 

stark toniger Lehm (LT)    45–< 60  30–< 45    70  70 

Ton (To) 
Ton (T) 

Ton (T)    60  45   < 55   55 
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sich in Deutschland (ad hoc AG Boden, 1996, 2005, 2009
und Anlage, 2000). Insbesondere für die justitiabel belast-
bare Umsetzung der WRRL mit UQN nach OGewV
(2011) und für eine vorgeschlagene Abgrenzung von aus na-
turbedingten Gründen benachteiligten Gebieten mit un-
vorteilhafter Bodentextur nach ELER (2011) kann dies zu
Problemen führen (ULONSKA, 2011b). Hier ergab sich
gleichfalls Harmonisierungsbedarf. Dabei diente die gleiche
Bestimmung nach dem Stokes’schen Gesetz als gemeinsame
methodische Grundlage (ULONSKA 2011a2). Die angedeu-
teten Korngrößenzusammensetzungen der Bodenschätzung
in Österreich ab 1997 (WAGNER, 2001) und die minerali-
schen Körnungsarten (TGL 24300, 1985) sind kongruent
zu abgegrenzten Korngrößenverteilungen nach Tabelle 2.
Diese sind nach ihren prozentualen nichtsynthetischen
Masseanteilen zu den acht mineralischen Bodenarten des
Ackerlandes zusammengeführt worden. Über die jeweiligen
mineralischen Korngrößenfraktionsanteile (Sand, Schluff
und Ton) und das nach dem BodSchätzG sanktionierte mi-
neralische Korngrößengemisch (abschlämmbare Teilchen)
nach Tabelle 1, ist in Tabelle 2 das binäre zu einem ternären
Klassifikationssystem erfolgreich verschmolzen worden.

3.2 Korngrößenbedingte geogene Schwermetall-
gehalte

Um statistisch belastbare und fachrechtlich vergleichbare
Prüfwerte ermitteln zu können, sind vorab eindeutig zu
umgrenzende Begriffe (Texturklassen) zu definieren (Tabel-
le 2). Dem sollte sich eine ebenfalls vergleichbare Methodik
für die Bestimmung der Korngrößenfraktionen (ULONSKA,
2009a) anschließen (vgl. DIN ISO 11277, 2002; DIN
19683, 1973; HARTGE und HORN, 2009 und ÖNORM L
1061, 2002). Wiederholt wird angeregt, harmonisierungs-
bedürftige Schwermetallwerte nach nationalem Fachrecht
zu validieren und verifizieren. Auf nationaler Ebene begin-
nend, sind Humusgehalte (Tabelle 4) nach ad hoc AG
Boden (1996, 2005, 2009), Arbeitskreis Standortskartie-
rung (2003), AVV-IMIS (2006), BBodSchV (2009), BLUM

et al. (1996) und DirektzahlVerpflV (2010) zu harmonisie-
ren. Gleiches gilt für pH-Werte (Tabelle 3) nach AbfKlärV
(2009), ad hoc AG Boden (1996, 2005), BAUMGARTEN et
al. (2006) und BBodSchV (2009). Aus praktischen Erwä-
gungen (z. B. Schätzung von Humusgehalten in Podsolen)
und fachrechtlichen Vorgaben beim Ausbringen von Klär-
schlamm in Deutschland und Österreich (AbfKlärV und
Verordnung, 2006) werden entsprechende schematische

Beurteilungen in den Tabellen 3 und 4 auf wenige Klassen
beschränkt.

Während in der EU noch die stoffliche Verwertung (ca.
56 % Düngung, Kompostierung, Rekultivierung) von
Klärschlamm überwiegt, ist in Deutschland der Anteil der
in Verbrennungsanlagen energetisch verwerteten Klär-
schlamms auf etwa 52,5 % gestiegen (Pressemitteilung,
2010b). Da sich in der Praxis beim gegenwärtigen Stand der
Technik die stoffliche und energetische Nutzung des Klär-
schlamms gegenseitig ausschließen, ist aufgrund strengerer
Grenzwerte zu erwarten, dass in Deutschland etwa die
Hälfte der heute landwirtschaftlich genutzten Klärschläm-
me diesen Anforderungen nicht mehr entsprechen und
somit anderweitig mit höheren Kosten entsorgt werden
muss. Zudem streben in Deutschland zahlreiche Bundes-
länder (Regionen) den Ausstieg aus der landwirtschaftli-
chen Verwertung von Klärschlamm an. Dagegen sind für
die landwirtschaftliche Düngung mit Klärschlämmen
pflanzenverfügbare Phosphate von Interesse, die durch ma-
ximal zulässige Auftragsmengen den Eintrag von Schwer-
metallen und organischen Schadstoffen in landwirtschaft-
lich genutzte Böden begrenzen sollen (SCHEIDIG, 2009). An
diesem Schnittpunkt gewinnen Verfahren und Vorrichtung
zur Bestimmung der Korngrößenzusammensetzung mine-
ralischer Feinböden/-sedimente (ULONSKA, 2009a) für Be-
lange der Finanzen, Umwelt und der Wirtschaft zuneh-
mend an Bedeutung.

3.3 Korngrößenbedingte Erosionsschutzberatung

Für die DirektzahlVerpflV (2010) wird angeregt, in Frage
kommende humusfreie bis schwach humos klassifizierte 
mineralische Bodenarten des Ackerlandes (Tabelle 4) für
bundesweit einheitliche Ermittlungen und vergleichbare Be-
wertungen über den K-Faktor der Allgemeinen Bodenab-
tragsgleichung nach Gefährdungsklassen vorzuschlagen. Da-
nach sind mit der gemäß WRRL (Modellbewirtschaftung
Thüringen, 2007) fachübergreifend einheitliche Ermitt -
lungen, Ausweisungen und Bewertungen von Erosionsge-
fährdungen nach dem Integrierten Verwaltungs- und Kon-
trollsystem (InVeKoS) und „cross-compliance“ möglich.
Zugleich wird in Verbindung mit dem europäischen Geo-In-
formations-Management Monitoring Agricultural Resour-
ceS (MARS, 2009) den Forderungen nach wissenschaftlich
begründbarer Festlegung umweltpolitischer Normen ent-
sprochen. Deren Einhaltung ist durch ordnungspolitische
Maßnahmen (SCHRADER, 2005) zu gewährleisten. 
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4 Schlussfolgerungen

Basierend auf den Grundsätzen der Subsidiarität und der
Verhältnismäßigkeit sind die EU-weit anzustrebenden na-
tionalen Harmonisierungen von Korngrößenzusammen-
setzungen als die wesentliche zu überwindende Hürde zur
Installierung einer europäischen Bodenschutzrahmenricht-
linie zu sehen. In diesem Kontext bewegt sich die 2010 als
Teil des Agrarzensus in allen Mitgliedstaaten der EU kom-
binierte Erhebung erosionsmindernder Verfahren (Presse-
mitteilung, 2010a). Damit werden für die Abschätzung der
Auswirkung von Fördermaßnahmen aktuelle Ergebnisse als
vergleichbare Daten für alle Mitgliedstaaten bereitgestellt.
In Österreich und Deutschland sind diese Daten mit den
mineralischen Bodenarten nach Tabelle 2 für weiterführen-
de Arbeiten geeigneter. Damit verbessern sich vor allem
Aussagefähigkeiten der abzuleitenden Wertegrößen betrof-
fener weinbaulich, land- und forstwirtschaftlich genutzter
Böden. Aufgrund der flächenhaft umfassenden Präsenz von
dominierenden Primärdaten der Bodenschätzung können
nach FRIEDRICH et al. (2008), in Anlehnung an BECHLER et

al. (2010) und GÄTH und LUCKNER (2008), die minerali-
schen Texturen (Tabelle 1 und 2) für benachteiligte Gebie-
te als wesentliche methodische Grundlage herangezogen
werden. Dazu zählen in Deutschland und Österreich die
dokumentierte Nutzung des zu klassifizierenden (Acker-
land nach BodSchätzG 2007 und Bodenschätzungsgesetz
2006), das Fachrecht des betroffenen (AbfKlärV, 2009 und
Verordnung, 2006; DüV, 2009 und BAUMGARTEN et al.,
2006) sowie die schützenswerte Funktion des zu untersu-
chenden Bodens (Wasser- und Nährstoffkreisläufe nach
BBodSchG 2004 und Bodenschutzgesetz 2001).

Die zusammengeführten Wertegrößen (Tabelle 2) sind
untereinander passfähig und belastbar, wobei die nach
ULONSKA (2009a) zur Bestimmung der mineralischen
Korngrößenfraktionsanteile verbesserten Verfahren (KÖHN,
1928) und die entwickelte Vorrichtung (ULONSKA, 2009a)
als Basis dienen. Ermittelte Wertegrößen der abschlämm-
baren Teilchen und der scheinbaren mineralischen Korn-
dichte (ULONSKA, 2011a) ermöglichen methodische 
Verknüpfungen zu entsprechenden Korngrößenanteilen.
Dadurch wird die grundsätzliche Qualifizierung von Ge-

Tabelle 3: Vorschlag zur schematisierten Beurteilung der Klassifizierung von pH-Werten
Table 3: A proposal to assess schematically the classification of pH values

pH-Bereich 
Vorschlag für Beurteilungen in Deutsch-

land 
pH-Wert 

Beurteilung nach der landwirtschaftlichen Bodenkartierung in Ös-

terreich 

> 8,0 stark alkalisch über 8 stark alkalisch 

7,1–8,0 alkalisch 7,3–8,0 alkalisch 

7,0 neutral 6,6–7,2 neutral 

5,0–6,9 sauer 5,6–6,5 schwach sauer 

4,6–5,5 sauer 
< 5,0 stark sauer 

unter 4,6 stark sauer 

Tabelle 4: Vorschlag zur schematisierten Beurteilung der Klassifizierung von Humusgehalten
Table 4: A proposal to assess schematically the classification of organic matter contents

Vorschlag für Beurteilung in Deutschland Humusgehalt 

(M.-%) Bodenarten des Ackerlandes nach der Fingerprobe Klassifizierung nach Geländebefund 

Bodenzustandsinventur in  

Österreich 

> 11,0–  11,0 S, Sl und lS (leicht) 

> 11,0–  11,5 SL, sL und L (mittel), LT und T (schwer) 

humusfrei bis 

sehr schwach humos 

 

niedrig 

> 11,0–  14,0 S, Sl und lS (leicht) 

> 11,5–  14,0 SL, sL und L (mittel), LT und T (schwer) 
schwach humus 

 

mittel 

> 14,0–  18,0 mittel humos 

> 18,0–  15,0 stark humos 

> 15,0–  30,0 

 

S, Sl, und lS (leicht), SL, sL und L (mittel), LT  

und T (schwer) 
anmoorig (nur bei hydromorphen 

Böden) 

 

hoch 
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nauigkeiten körnungsbedingter Aussagen von Bodenwerten
(BioAbfV), justitiablen UQN für Sedimente (OGewV),
Höchstgehalten (AbfKlärV), ermittelten Daten (AVV-
IMIS), Bewertungen von Ackerschlägen mit hy drologischer
Datenerfassung (JANTSCHKE et al., 2006), Orientierungswer-
ten (BBodSchV 2009), Ermittlungen standortgebundener
Stickstoffsaldi bestimmter Umweltmaßnahmen (DüV), Re-
kultivierungsschichten (DepV, 2009), Abschätzungen erosi-
onsgefährdeter Flächen (DirektzahlVerpflV) und pflanzen -
relevanter Bodenwassergehalte (ad hoc AG Boden, 1996 und
Arbeitskreis Standortskartierung, 2003) eröffnet. Die
Boden arten (Tabelle 2) ermöglichen flächen- und tiefenbe-
zogene großmaßstäbig vergleichende Betrachtungen nut-
zungsartbezogener Flächen der Wirtschaft zu fachrechts-, bo-
denfunktions-, flussgebiets- und nutzungsartübergreifenden
dominierenden Texturklassen kleinmaßstäbiger Umweltbe-
reiche. Auf Basis modellhaft aufgestellter Bewirtschaftungs-
pläne sind in Thüringen fachübergreifend einheitliche Er-
mittlungen, Ausweisungen und Bewertungen von Erosions-
gefährdungen ebenfalls nach dem InVeKoS und „cross-com-
pliance“ in Verbindung mit dem Monitoring Agricultural
ResourceS (MARS) möglich. Zugleich werden Schätzungen
von mineralischen Bodenarten in situ und dazugehöriger
Messungen im Labor erleichtert und vereinfacht. 

Ergänzend werden zukünftig in den deutschen Bundes-
und Vergleichsstücken sowie den österreichischen Bundes-
und Landesstücken die Angaben von Trockenrohdichten
(ρd) als ein Bestandteil zur Kennzeichnung der Lagerungs-
dichte und der scheinbaren mineralischen Korndichten (ρs)
als ein präzisierter Faktor im Stokes’schen Gesetz wiederholt
vorgeschlagen (ULONSKA, 2011a). Vor neuen aufwändigen
Messungen sind vorhandene Datenbanken und Informati-
onssysteme auf belast- und verwendbare Parameter zu prü-
fen. Im interdisziplinären Zusammenwirken gemäß der
von LINK et al. (2010) aufgezeigten Vorgehensweise wird
mit Blick auf eine EU-Bodenschutzrichtlinie zur Harmoni-
sierung bodenkundlicher Methoden auf europäischer
Ebene beigetragen.
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Anmerkungen

1 Aus praktischen Gründen (z. B. Beregnungsberatung)
wurde für die schichtweise Angabe von Wassergehalten
(z. B. Totwassergehalte) bewusst mm/dm gewählt.

2 Im Gegensatz zu variablen Vorgaben der Fallhöhen in
Deutschland wird in Österreich nach ÖNORM L 1061
(2002) eine Fallhöhe (Eintauchtiefe der Pipette) von 100
mm empfohlen.
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