Wettbewerbsfihigkeit von Vollweidesystemen in der
Milchproduktion im alpinen Griinland Osterreichs
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Competitiveness of low-input dairy grazing systems
in alpine regions in Austria

1  Einleitung

Um die Wettbewerbsfihigkeit in der Milchproduktion zu
sichern oder zu steigern, wurde in der Vergangenheit in
Europa hiufig die High Output- oder Hochleistungsstrate-
gie umgesetzt: Die Milchleistung je Kuh wird durch konse-
quente Auslastung der vorhandenen Produktionsfaktoren
maximiert mit dem Ziel, die (hohen) Produktionskosten
auf viel Output zu verteilen. Die Low-Input- oder Vollwei-
destrategie reprisentiert die Antithese zur Hochleistungs-

Der Einsatz von Zukauffutter, Maschinen, Arbeitszeit etc.
soll reduziert werden. Erreicht wird dieses Ziel durch die
konsequente Umsetzung eines effizienten Weidesystems,
der Grof3teil des Energiebedarfs der Kiihe soll iiber kosten-
giinstiges Weidefutter gedeckt werden. Generell wird eine
nahezu auf betriebseigenem Grundfutter basierende Milch-
produktion angestrebt. Hohe Einzeltierleistungen stehen
nicht im Vordergrund, abgezielt wird jedoch auf eine hohe
Milchproduktion je Flicheneinheit und Effizienz bei der
Umwandlung von Griinfutter in Milch. Der Laktations-
verlauf wird bestméglich an die Vegetationsperiode ange-

strategie. Ziel ist die durchgingige Senkung aller Kosten.

Summary

The present study analyses the competitiveness of low-input grazing systems for dairy farms under Austrian con-
ditions. The model calculations are based on data and experiences of a triennial research project. Linear programming
models were established to assess the impacts of the conversion to low-input grazing systems for two typical grassland
farms. The results clearly show that low-input grazing systems are more competitive under organic farming methods
and in regions with a longer grazing period. Additionally, the economic performance of low-input grazing systems can
considerably be improved by adaptations, which compensate the decrease in milk production per farm caused by the
lower milk production per cow. Altogether, the economic analysis indicates a potential for low-input dairy grazing
systems in Austria.

Key words: Competitiveness, low-input, milk production, linear programming, organic farming method.

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag untersucht die Wettbewerbsfihigkeit von Vollweidesystemen unter 8sterreichischen Bedin-
gungen. Die Modellrechnungen basieren auf Daten und Erkenntnissen eines dreijihrigen Forschungsprojektes, die
Auswirkungen einer Umstellung auf Vollweidesysteme werden mit Hilfe der Linearen Planungsrechnung fiir zwei
typische Griinlandbetriebe analysiert. Die Ergebnisse der Modellrechnungen zeigen grundsitzliche Tendenzen iiber
die Wettbewerbsfihigkeit von Vollweidesystemen in der dsterreichischen Milchproduktion auf: Diese sind unter bio-
logischer Wirtschaftsweise erheblich wettbewerbsfihiger als in der konventionellen Landwirtschaft. Dariiber hinaus
erhoht eine lingere Weideperiode sowie die Méglichkeit, die niedrigere Milchleistung je Kuh iiber Bestandserweite-
rung zu kompensieren, das 6konomische Potenzial von Vollweidesystemen signifikant. Generell lisst sich aus der 6ko-
nomischen Analyse ein Potenzial fiir Vollweidesysteme in der Milchproduktion in Osterreich ableiten.

Schlagworte: Wettbewerbsfihigkeit, Vollweidesysteme, Milchproduktion, Lineare Planungsrechnung, biologische
Wirtschaftsweise.

Die Bodenkultur 17 63 (2-3) 2012



L. Kirner

passt, erreicht wird dies durch die saisonale Abkalbung: Die
Kiihe kalben im Spitwinter, Phasen der hochsten Milch-
leistung bzw. Futteraufnahme und des produktivsten Gras-
wachstums werden auf diese Weise synchronisiert.

In Lindern mit giinstigen Voraussetzungen fiir Vollwei-
desysteme in der Milchproduktion (z. B. Neuseeland, Ir-
land) liegen die Produktionskosten je Kilogramm Milch
signifikant niedriger als in Regionen mit iiberwiegend kon-
serviertem Grundfutter und hohem Einsatz an Kraftfutter
(vgl. KuNz, 2002 und DILLON, 2006). Auch Vollweidesys-
teme in schweizerischen Weidegunstlagen konnten wirt-
schaftlich mit der dort praktizierten Hochleistungsstrategie
konkurrieren (vgl. BLATTLER et al., 2004 und DURGIAI &
MULLER, 2004). Die Ergebnisse in der Schweiz kénnen je-
doch nicht ohne weiteres auf Osterreich iibertragen wer-
den. In der Schweiz kénnen die Tiere linger geweidet wer-
den (milderes Atlantikklima mit geringerem kontinentalem
Einfluss), und die Preise fiir Milch und Kraftfuttermittel
liegen im Schnitt deutlich hoher als in Osterreich. Ebenso
unterscheidet sich das System der Direktzahlungen zwi-
schen den beiden Lindern.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist die Analyse der Wettbe-
werbsfihigkeit von Vollweidesystemen im Vergleich zu tra-
ditionellen Systemen in der Milchproduktion unter den
speziellen Bedingungen in Osterreich. Grundlage fiir die
okonomischen Uberlegungen und Kalkulationen stellen
die Ergebnisse eines dreijihrigen Forschungsprojektes des
Lehr- und Forschungszentrums Raumberg-Gumpenstein
und der Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft dar (STEINWID-
DER et al., 2008).

2 Ergebnisse osterreichischer Milchvieh-
betriebe im Vollweideprojekt und
Vergleich mit internationalen
Ergebnissen

Im Rahmen des Projektes wurden sechs Griinlandbetriebe
bei der Umstellung auf ein angepasstes Vollweidesystem
von 2004 bis 2007 begleitet und ausgewertet (vgl. STEIN-
WIDDER et al., 2008). Von allen im Projekt teilnehmenden
Betrieben existieren Daten der Betriebszweigabrechnung
im Rahmen der bundesweiten Arbeitskreisberatung Milch-
produktion fiir die drei Projektjahre von 2004/05 bis
2006/07. Die Ergebnisse geben Einblicke in die Effizienz
der Milchproduktion und erlauben Vergleiche mit anderen
Arbeitskreisbetrieben. Bei den fiinf- bis sechsmal jihrlich
stattgefundenen Betriebsbesuchen wurden dariiber hinaus
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zahlreiche Daten zur Weide und Tierhaltung, zum Be-
triebsmanagement sowie zur Tiergesundheit erhoben. Die
folgende, kurze Darstellung ausgewihlter Ergebnisse ba-
siert auf Daten von vier Vollweidebetrieben (alle Biobe-
triebe). In zwei der sechs Projektbetriebe wurde das Voll-
weidesystem wihrend der Projektphase nicht oder kaum
umgesetzt. Bei einem Betrieb verhinderten die Eltern die
konkrete Umsetzung, im anderen konnten lingere Weide-
zeiten aufgrund des steilen Gelindes nicht verwirklicht
werden; die Kiihe hielten sich fast ausschliefflich auf den
ebenen Flichenteilen auf.

Jedem Betrieb wurde im Rahmen des Projekts freigestellt,
wie tiefgehend die Umstellung auf das Vollweidesystem er-
folgt. Eine streng geblockte Friihlingsabkalbung mit Melk-
pause und nur minimaler bzw. keiner Erginzungsfiitterung
zur Weide wie im Schweizer Projekt (vgl. BLATTLER et al.,
2004; KOHLER et al., 2004; THOMET et al., 2004) wurde im
osterreichischen Projekt in einem Betrieb umgesetzt. Ein
weiterer Betrieb erreichte zumindest einmal in den drei Pro-
jektjahren eine Melkpause. In den anderen Betrieben wurde
in der Projektlaufzeit keine Blockabkalbung bzw. Melkpau-
se realisiert. Trotzdem wurden im Durchschnitt von
2004/05 bis 2006/07 von Mai bis einschlief$lich Oktober
(Hauptweidezeit) etwa 62 % der jahrlichen Milch produ-
ziert (je nach Betrieb von 55 bis 72 %). Auch der Anteil des
Weidegrases an der errechneten Nettoenergieaufnahme
schwankte signifikant zwischen den vier Betrieben: von 42
bis 58 % (im Durchschnitt 45 %). Im letzten Projektjahr
2007 reichte das Spektrum von 43 bis 65 % (vgl. STEIN-
WIDDER et al., 2008). DILLON (2000) gibt einen Weidefut-
teranteil fiir Vollweidebetriebe in Irland von etwa 70 %, in
Australien von 85 % und in Neuseeland von 90 % an der
Jahresration an. THOMET et al. (2004) erreichten auf einem
Schweizer Milchviehbetrieb im Mittelland ebenso einen
Weidefutteranteil von 70 %. Diese Anteile sind in Oster-
reich aufgrund der kiirzeren Vegetationsdauer nicht er-
reichbar, insbesondere nicht im alpinen Griinland. Der
Anteil des Kraftfutters an der errechneten Nettoenergicauf-
nahme betrug im Schnitt der drei Jahre zwolf %, je nach
Projektbetrieb in Osterreich schwankte der entsprechende
Anteil von fiinf bis 17 %. Die wenigen Zahlen bestitigen,
dass die vier Betriebsleiter ihre Milchproduktion auf Voll-
weidesystem umstellten, das Niveau der Umsetzung unter-
schied sich jedoch stark zwischen ihnen.

Eine Gegeniiberstellung ausgewihlter Kennzahlen vom
Durchschnitt der konventionell bzw. biologisch wirtschaf-
tenden Betriebe (ca. 450 konventionelle und ca. 100 Bio-
betriebe) mit den vier Vollweide-Projektbetrieben (alle Bio-
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betriebe) zeigt Tabelle 1. Die Vollweidebetriebe hielten im
Schnitt mehr Kithe und produzierten deutlich weniger
Milch je Kuh und Jahr im Vergleich zum Durchschnitt aller
Arbeitskreisbetriebe. Die Milchleistung je Kuh und Jahr
schwankte in den Vollweidebetrieben zwischen rund 4.100
und 6.900 kg. Die direktkostenfreie Leistung je Kuh lag in
etwa auf dem Niveau des Durchschnitts aller Arbeitskreis-
Betriebe, je kg Milch verzeichneten die Vollweidebetriebe
deutliche Vorteile. Geringere Milchinhaltsstoffe und ein
deutlich niedrigerer Kraftfuttereinsatz je Kuh bzw. je kg
Milch kennzeichnen ebenso die Vollweidebetriebe im Ver-
gleich zum Durchschnitt der konventionellen und biolo-
gischen Betriebe. Die direktkostenfreie Leistung je kg
Milch erhshte sich im Schnitt der Vollweidebetriebe von
27,2 Cent in 2004/05 auf 34,3 Cent in 2006/07 (+26 %).
Der Durchschnitt der konventionellen und biologischen
Betriebe verzeichnete eine Steigerung von 16 bzw. 23 %.

3 Methode

3.1 Grundsitzliches

Die folgende Analyse zur Wettbewerbsfihigkeit von Voll-
weidesystemen in Osterreich stiitzt sich auf Modellbetriebe
und Modellrechnungen. Eine blof8e Beurteilung der Wett-
bewerbsfihigkeit auf Basis der Betriebszweigabrechnung
der Projektbetriebe wire unzureichend, da nur Direktleis-
tungen und Direktkosten erfasst sind. Dariiber hinaus bil-
den Modellrechnungen Systemunterschiede explizit ab, in

Vergleichen von real existierenden Betrieben beeinflussen
zudem abweichende Managementfihigkeiten der Betriebs-
leiter und Betriebsleiterinnen das Ergebnis. Auch wurde,
wie oben gezeigt, in den Projektbetrieben das Vollweidesys-
tem unterschiedlich umgesetzt und die vier untersuchten
Projektbetriebe wirtschafteten ausschliefflich biologisch.
Die Modellrechnungen sollten in erster Linie das Potenzial
von konsequent umgesetzten Vollweidesystemen, sowohl
bei konventioneller als auch biologischer Wirtschaftsweise,
aufzeigen.

Die Wettbewerbsfihigkeit von Vollweidesystemen wird
nachfolgend primir mit Hilfe von zwei betriebswirtschaft-
lichen Kennzahlen beurteilt: Einkommensbeitrag aus der
Milchproduktion (je Betrieb und je Arbeitskraftstunde)
und Produktionskosten je kg Milch. Der Einkommensbei-
trag stellt den Beitrag der Milchproduktion an den Ein-
kiinften aus der Land- und Forstwirtschaft eines Betriebs
dar. Die Einkiinfte aus der Land- und Forstwirtschaft ste-
hen fiir das Entgelt der im land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb geleisteten Arbeit der nicht entlohnten Arbeits-
krifte und fiir den Einsatz des Eigenkapitals. Einkom-
menssteuer und Sozialversicherungsbeitrige sind darin
nicht enthalten (BMLFUW, 2008, 280). Die Produktions-
kostenrechnung erfasst alle Kosten fiir die Produktion von
Milch, alle eingesetzten Produktionsfaktoren werden mit
Hilfe von Marktpreisen oder nach dem Opportunititskos-
tenprinzip monetir bewertet. Die Héhe der Produktions-
kosten gilt als Mafistab fiir die Wettbewerbsfihigkeit eines
Betriebszweigs.

Tabelle 1: Ausgewihlte Kennzahlen der Betriebszweigabrechnung (@ 2004/05-2006/07)

Table 1:  Selected results of the farm enterprise report system (average 2004/05-2006/07)
Bezeichnung Einheit Konventionelle Biobetriebe Vollweide-
Betriebe Projektbetriebe
(alle Biobetriebe)

Milchkiihe Zahl 24,0 23,1 29,1
Produzierte Milch je Kuh kg/Kuh 6.973 6.320 5.542
Leistungen je Kuh €Kuh 2.991 2.956 2.547
Direktkosten je Kuh GKuh 1.272 1.252 907

DIL je Kuh €Kuh 1.720 1.704 1.640
Leistungen je kg Milch Cr/kg 43,0 46,8 46,1
Direktkosten je kg Milch Cr/kg 18,4 20,0 16,7

DfL je kg Milch Ct/kg 24,6 26,8 29,4
Milchfett Prozent 428 4,15 4,02
Milcheiweif Prozent 3,48 3,38 3,34
Kraftfutter je Kuh kg/Kuh 1.787 1.282 581
Kraftfutter je kg Milch dag 25,4 20,1 10,4

Abk.: DIL = direktkostenfreie Leistung
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Quelle: Eigene Auswertung nach Daten der Arbeitskreisbetriebe
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3.2 Rechenmethode

In den einzelbetrieblichen Modellrechnungen werden fiir
zwei Modellbetriebe und unterschiedliche Varianten die
entsprechenden ckonomischen Betriebsergebnisse errech-
net. Die Konsequenzen aller untersuchten Varianten wer-
den als bekannt vorausgesetzt (deterministisches Modell).
Als Rechenverfahren dient die Lineare Planungsrechnung.
Die Lineare Planungsrechnung hat grundsitzlich den Vor-
teil, dass Anpassungsmafinahmen aufgrund der geinderten
Produktionstechnik innerhalb vorgegebener Grenzen abge-
bildet werden kénnen (STEINHAUSER et al., 1992). Im Rah-
men dieser Studie wurde die Lineare Planungsrechnung
deshalb angewendet, um die optimale Faktorkombination
(Flichen, Milchkiihe) in der Ausgangssituation zu bestim-
men. Es wurde also davon ausgegangen, dass keine Restfli-
chen auf den Betrieben vorhanden sind. Auf diese Weise
konnten optimierte Verfahren ohne und mit Vollweide
gegeniiber gestelle werden. Alternativen zusitzlich zur
Milchproduktion waren nicht vorgesehen. Als Optimie-
rungskriterium dient der Gesamtdeckungsbeitrag. Die
Umstellungsphase bleibt unberiicksichtigt, verglichen wer-
den die Ertriige bzw. Leistungen und die Aufwendungen
bzw. Kosten ohne Vollweide und nach vollstindiger Um-
setizung des Vollweidesystems. Die Lineare Planungs-
rechnung liefert neben dem optimierten Gesamtdeckungs-
beitrag (inklusive Direktzahlungen) eine Reihe weiterer
Ergebnisse wie die optimale produzierte bzw. verkaufte
Milchmenge oder den erforderlichen Arbeitszeitbedarf. Im
Anschluss an die Optimierung werden die aufwandsglei-
chen Fixkosten vom Gesamtdeckungsbeitrag abgezogen
und der Einkommensbeitrag der Milchproduktion ausge-
wiesen. Die Abschreibungen fiir Maschinen und Gerite
sowie Gebiude und bauliche Anlagen werden auf Basis von
Anlagenverzeichnissen ermittelt. Fiir jeden Modellbetrieb
wird eine Standardmechanisierung unterstellt, wobei fiir
jede Maschine bzw. fiir jedes Gebdude eine Abschreibung
veranschlagt wird (kein abgeschriebenes Inventar).

Zur Berechnung der Produktionskosten werden die
Opportunititskosten fiir die im Eigentum befindlichen
Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital ermittelt.
Je Arbeitskraftstunde werden 12 Euro veranschlagt, der
Pachtansatz fiir den eigenen Boden orientiert sich am
regionalen Pachtmarkt und ist in den Modellbetrieben un-
terschiedlich hoch veranschlagt, das im Betrieb gebundene
Kapital wird generell mit 4 % bewertet.

Die Bodenkultur

3.3 Modellbetriebe und Varianten

Die Analyse stiitzt sich auf zwei Milchkuhbetriebe mit un-
terschiedlicher Faktorausstattung und Produktionstechnik.
Die Auswahl der Modellbetriebe erfolgte mit dem Ziel,
moglichst unterschiedliche Systeme mit weiter Verbreitung
in Osterreich abzubilden. Die Spezifikation der Modellbe-
triebe basiert auf dem Konzept der Typisierung von Einzel-
betrieben, sie ermdglicht eine einzelbetriebliche Analyse
mit relativ hoher Allgemeingiiltigkeit (vgl. KIRNER & GAz-
ZARIN, 2007). Als prinzipielle Grundlage dienten Daten fiir
die Betriebsplanung und Ergebnisse des Testbetriebsnetzes
(u.a. BMLFUW, 2008; LBG, 2008), die Ergebnisse der Be-
triebszweigabrechnung Milchproduktion lieferten die Basis
fiir die Spezifikation des Vollweidesystems (siche Kapitel 2).
Differenziert wird zwischen einem durchschnittlich gro-
Ben Bergbauernbetrieb mit 14,5 ha Griinland und groflen
Standortnachteilen sowie einem spezialisierten Griinland-
betrieb im inneralpinen Talgebiermit 31 ha Griinland im be-
nachteiligten Gebiet (auflerhalb des Berggebiets).

Die Ausgangssituation stellt eine Situation ohne Vollwei-
desystem mit fiir den jeweiligen Betrieb typischer Produk-
tionsweise dar. Unberiicksichtigt bleibt eine Situation, in
der ohne Vollweidesystem eine extreme Hochleistungsstra-
tegie praktiziert wird, da solche Betriebe fiir ein Vollweide-
system weniger in Frage kommen. In allen Betrieben erfolgt
die Remontierung mit eigener Nachzucht, der Zukauf von
Kalbinnen ist im Modell méglich. Unterschieden wird zwi-
schen konventioneller und biologischer Wirtschaftsweise.
Da die Flichenausstattung in den Modellbetrieben zwi-
schen konventioneller und biologischer Bewirtschaftung
nicht abweicht, ergibt sich daraus fiir den grofleren Griin-
landbetrieb im Talgebiet eine unterschiedliche Kuhzahl je
nach Wirtschaftsweise (siche nichster Abschnitt). Beim
kleineren Bergbauernbetrieb wurde keine Ertragsreduktion
im Griinland bei biologischer Wirtschaftsweise kalkuliert,
daher weicht hier die Kuhzahl nicht je nach Wirtschafts-
weise ab.

Verglichen wird die Ausgangssituation mit der Situation
nach vollstindiger Umsetzung der Vollweide. In dieser Voll-
weidevariante (VW) wird weniger Milch je Betrieb produ-
ziert als in der Ausgangssituation, da weniger Milch je Kuh
und Jahr ermolken wird und die Stallplitze unverindert
bleiben. In einer weiteren Vollweidevariante (VW+) sind
Erweiterungen bei den Stallplitzen im Modell méglich: Er-
fahrungen aus der Praxis zeigen, dass Vollweidebetriebe ver-
suchen, den Riickgang der Milchleistung durch die Erwei-
terung der Kuhherde zu kompensieren. Die Kuhherde kann
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jedoch nur soweit erweitert werden, bis der Milchverkauf
maximal das Niveau wie in der Ausgangssituation erreicht
(Begrenzung durch Milchkontingent). Die Pacht von zu-
sitzlichen Futterflichen ist im Modell nicht vorgesehen (Fli-
chenknappheit in vielen Regionen Osterreichs), der zusitz-
liche Grundfutterbedarf bei Vergroflerung der Kuhherde
kann nur durch die Verringerung der weiblichen Aufzucht
und damit einhergehendem Kalbinnenzukauf kompensiert
werden (Annahme). Andere Strategien wie die Umstellung
auf eine Hochleistungsstrategie werden in der vorliegenden
Arbeit nicht analysiert, der Fokus liegt ausschliefSlich auf der
Implementierung von Vollweidesystemen.

3.4 Berechnungsgrundlagen

Die fiir die einzelbetrieblichen Berechnungen mafigeben-
den Berechnungsgrundlagen zeigt Tabelle 2. Die produ-
zierte Milch je Kuh und Jahr schwankte in der Ausgangs-
situation je nach Betrieb zwischen 6.000 und 7.250 kg,
in den Vollweidevarianten wurde diese einheitlich mit
5.500 kg festgelegt. Im Vollweidesystem wurden, abgeleitet
von der Betriebszweigabrechnung, niedrigere Milchin-
haltsstoffe angenommen (beispielsweise 0,26 % Fett und
-0,14 % Eiweify bei konventioneller Bewirtschaftung);
daher der niedrigere Milchpreis in der Situation mit Voll-
weidesystem. Der nominelle Milchpreis in der konventio-
nellen Ausgangssituation (34 Ct/kg) orientierte sich an mit-
tel- bis lingerfristigen Preisprojektionen des Agricultural
Outlook der OECD und FAO (OECD-FAOQ, 2009). Fiir
Biomilch wurde ein Preiszuschlag von fiinf Cent je kg (bei
gleichen Milchinhaltsstoffen) kalkuliert.

Der Weideanteil wurde je nach klimatischen Verhilenis-
sen festgelegt. Demnach hitte der Griinlandbetrieb im Tal-
gebiet die giinstigsten Voraussetzungen fiir die Umsetzung
der Vollweide, 60 % des Grundfutters (Nettoenergie in M]
NEL) konnen aus Weidefutter abgedecke werden. Der
Kraftfutterbedarf errechnet sich aus der Effizienz des Kraft-
futtereinsatzes (Kraftfutter je kg Milch). Daraus errechnet
sich die Grundfutterleistung, indem angenommen wird,
dass ein Kilogramm Kraftfutter einen Milchertrag von
1,7 kg erzielt. Bei Vollweidesystemen wurde fiir den Grund-
futterbedarf ein Zuschlag von 20 % veranschlagt, da die
Kiihe durch den hiufigen Weidegang mehr mit der Futter-
suche beschiftigt sind. Der Preis fiir zugekauftes Kraft-
futter variiert nach der Milchleistung und nach der Wirt-
schaftsweise. Bei den Varianten mit Vollweidesystemen
werden ausschliefSlich Getreidemischungen kalkuliert, in
der Ausgangssituation ohne Vollweide enthilt das Kraftfut-
ter auch Eiweiflkomponenten (hshere Milchleistung). Fiir
biologische Kraftfuttermittel wird ein Preisaufschlag von
generell 60 % kalkuliert.

Die Arbeitszeit je Kuh und Jahr wird bei Vollweidesys-
temen pauschal um 15 % gegeniiber der Situation ohne
Vollweide reduziert. Dies ldsst sich mit dem geringeren
Aufwand fiir Stallarbeit und Betreuung (weniger Hochleis-
tungstiere) argumentieren. Grundlage dafiir sind die Erfah-
rungen und Einschitzungen in den Projektbetrieben (vgl.
STEINWIDDER et al., 2008). Zusitzliche Stallplitze in der Si-
tuation mit Vollweide und erweiteter Kuhherde (VW+)
werden mit Anschaffungskosten von 5.000 Euro bewertet,
daraus werden jihrliche Kapitalkosten von 352 Euro er-
rechnet. Es wird davon ausgegangen, dass nur in Stallplic-
ze und in keine Grundfutter- und Wirtschaftsdiingerlage-

Tabelle 2: Ausgewihlte Berechnungsgrundlagen je nach Modellbetrieb und Variante

Table 2:  Selected basis of calculation depending on the model farm and scenario
Bezeichnung Bergbauernbetrieb Talbetrieb
Einheit Konventionell Biologisch Konventionell Biologisch

oVW A% oVW \A% oVW \AV4 oVW A%
Milchkiihe St. 12 12 12 12 35 35 32 32
Produzierte Milch t/Kuh 6,40 5,50 6,00 5,50 7,25 5,50 6,65 5,50
Milchpreis* Ct/kg 34,0 32,7 38,7 37,7 34,0 32,7 38,7 37,7
Weideanteil max. % 20 45 20 45 0 60 0 60
Grundfutterleistung t 3,68 4,57 3,96 4,57 4,17 4,57 4,70 4,57
Kraftfutter/kg Milch dag 25,0 10,0 20,0 10,0 25,0 10,0 20,0 10,0
Kraftfutter je Kuh t 1,6 0,55 1,2 0,55 1,81 0,55 1,42 0,55
Kraftfutterpreis* Ct/kg 24,7 23,8 39,4 38,1 27,2 23,8 43,5 38,1
Arbeitszeit je Kuh AKh 110 93,5 110 93,5 80 68 80 68

Abk.: oVW = ohne Vollweidesystem, VW = Vollweidesystem, VW+ = Vollweidesystem mit erweiterter Kuhherde

* inklusive Mehrwertsteuer
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rung oder Melksysteme investiert werden muss; daraus
erklirt sich der moderate Anschaffungspreis. Ansonsten un-
terscheiden sich die Fixkosten nicht zwischen der Aus-
gangssituation und der Situation mit Vollweidesystem.

4 Ergebnisse der Modellrechnungen

4.1 Einkommensbeitrag aus der Milchproduktion

Der Einkommensbeitrag aus der Milchproduktion verin-
dert sich unter der Primisse eines Vollweidesystems schr
unterschiedlich je nach Variante und Wirtschaftsweise (vgl.
Abbildung 1). Bei konventioneller Wirtschaftsweise und
ohne Erweiterung der Kuhherde errechnet sich fiir beide
Betriebe ein niedrigerer Einkommensbeitrag bei Umstel-
lung auf ein Vollweidesystem. Dies ist die Folge von deut-
lich niedrigeren Milcherlosen, weil wesentlich weniger
Milch verkauft wird. Die in der Abbildung ersichtlichen
Einsparungen bei den variablen Kosten, insbesondere bei
Kraftfutter, vermégen diesen Nachteil nicht zu kompensie-
ren. Wird im Modell eine Erweiterung der Kuhplitze zuge-
lassen (+2,2 Kiihe im Bergbauernbetrieb bzw. +10,7 Kiihe
im Griinland-Talbetrieb), erhoht sich die Wettbewerbs-
fahigkeit des Vollweidesystems bei konventioneller Wirt-
schaftsweise je nach Betrieb unterschiedlich. Fiir den Berg-
bauernbetrieb errechnet sich auch dann ein niedrigeres
Einkommen im Vergleich zur Ausgangssituation. Deutlich
besser schneidet das Vollweidesystem beim Griinland-Tal-
betrieb und unter den Bedingungen des biologischen Land-

baus ab. Auch ohne Erweiterung der Kuhherde iibertrifft
der Einkommensbeitrag mit Vollweidesystem in beiden Be-
trieben bei biologischer Wirtschaftsweise jenen in der Aus-
gangssituation. Wird im Vollweidesystem nach Ausweitung
der Kuhherde gleich viel Milch wie in der Situation ohne
Vollweidesystem ermolken (+1,2 bzw. 7,4 Kiihe), kann das
Ergebnis trotz zusitzlicher Fixkosten fiir die Standplitze
signifikant verbessert werden. Der Riickgang der Milcher-
lse fillt generell schwicher aus und die Einsparungen bei
den Kosten liegen hoher als in der konventionellen Wirt-
schaftsweise.

Die Abweichungen zwischen der Ausgangssituation und
dem Vollweidesystem fiir ausgewihlte Kennzahlen im Berg-
bauernbetrieb dokumentiert Tabelle 3. Der Milchverkauf
verringert sich unter den Bedingungen des Vollweidesys-
tems ohne Bestandeserweiterung um 15 bzw. 9 % (der erste
Wert kennzeichnet die konventionelle, der zweite Wert die
biologische Wirtschaftsweise). Die variablen Kosten kon-
nen bei gleicher Kuhzahl um ca. ein Drittel gesenkt werden.
Auch bei der Vollweidevariante mit erweiteter Kuhzahl wer-
den um 15 bzw. 28 % niedrigere variable Kosten im Ver-
gleich zur Ausgangssituation errechnet. Der deutlich gerin-
gere Kraftfuttereinsatz und Einsparungen bei den variablen
Maschinenkosten fiir die Grundfutterwerbung sind trotz
etwas hoheren Kuhbestands dafiir verantwortlich. Der Ein-
kommensbeitrag verringert sich bei konventioneller Be-
wirtschaftung nach Umstellung auf das Vollweidesystem
um 2-3 %, withrend er bei biologischer Wirtschaftsweise je
nach Vollweidevariante um 7 bzw. 10 % zunimmt. Der Ein-
kommensbeitrag je Arbeitskraftstunde steigt jedoch in allen
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Tabelle 3: Differenz in ausgewihlten Kennzahlen zwischen der Situation mit und ohne Vollweidesystem fiir den Bergbauernbetrieb
Table 3:  Differences in selected data between the situation without and with low-input grazing system in the mountain farm case

Konventionell Biologisch

Kennzahl Einheit VW vs. oVW VW+ vs. oVW VW vs. oVW VW+ vs. oVW
Milchverkauf kg -10.800 0 —6.000 0
Variable Kosten Euro -5.149 -2.391 -5.106 —4.691
Einkommensbeitrag Euro/Betr. =571 -340 +1.233 +1.761

Euro/AKh +1,3 +0,9 +2,4 +2,4
Arbeitskraftstunden AKh -314 =217 -314 -260
Milchverkauf % -15 0 -9 0
Variable Kosten % -33 -15 =30 -28
Einkommensbeitrag % -3 -2 +7 +10
Einkommensbeitrag./AKh % +15 +10 +27 +26
Arbeitskraftstunden % -16 -11 -16 -13

VW vs. oVW: Vollweidesystem (VW) im Vergleich zur Situation ohne Vollweide; VW+ vs. 0VW: Vollweidesystem mit erweiterter Kuhherde

(VW+) im Vergleich zur Situation ohne Vollweide.

Varianten mit Vollweidesystem. Grundlage dafiir sind die
in den Berechnungen unterstellten 15%igen Einsparungen
tur die tigliche Stallarbeit sowie der geringere Arbeitsauf-
wand durch die Weidewirtschaft.

Die Analyse der Unterschiede spezieller Kennzahlen fiir
den Griinland-Talbetrieb prisentiert Tabelle 4. Der Riick-
gang des Milchverkaufs als Folge des Vollweidesystems
ohne Bestandeserweiterung fillt deutlich hoher aus als im
Bergbauernbetrieb (um 26 bzw. 19 %). Bei konventionel-
ler Bewirtschaftung kann im Vollweidesystem nicht die
gleiche Milchmenge produziert werden wie in der Aus-
gangssituation mit deutlich héherer Milchleistung je Kuh.
Trotz vollstindiger Auslagerung der Kalbinnenaufzucht
reicht die vorhandene Fliche nicht fiir die erforderliche
Kuhzahl aus (Pacht von zusitzlichen Futterflichen wurde

im Modell nicht zugelassen). Die deutlich héhere Kuhzahl
in der konventionellen Wirtschaftsweise im Vollweidesys-
tem (VW+) fiihrt zu einer geringfiigigen Steigerung der va-
riablen Kosten gegeniiber der Ausgangssituation. In allen
anderen Varianten kénnen die variablen Kosten dhnlich wie
im Bergbauernbetrieb deutlich gesenkt werden, in der bio-
logischen Wirtschaftsweise je nach Vollweidevariante um
40 bzw. 10 %. Der Einkommensbeitrag aus der Milchpro-
duktion steigt unter der Primisse der biologischen Wirt-
schaftsweise markant an, je nach Vollweidesystem um 17
bzw. 23 %. In der konventionellen Wirtschaftsweise er-
rechnen sich kaum Unterschiede zwischen der Situation
ohne und mit Vollweidesystem. Wegen Einsparungen in
der Arbeitszeit erh6ht sich in allen Varianten der Einkom-
mensbeitrag je Arbeitskraftstunde.

Tabelle 4: Differenz in ausgewihlten Kennzahlen zwischen der Situation mit und ohne Vollweidesystem fiir den Griinland-Talbetrieb
Table 4:  Differences in selected data between the situation without and with low-input grazing system in the case of the favourably located grass-

land farm
Konventionell Biologisch

Kennzahl Einheit VW vs. oVW VW+ vs. oVW VW vs. oVW VW+ vs. oVW
Milchverkauf kg -61.250 -7.563 -36.800 0
Variable Kosten Euro -20.314 +219 -18.799 —4.590
Einkommensbeitrag Euro/Betr. -67 +886 +6.288 +8.684

Euro/AKh +1,3 +0,9 +3,2 +3,3
Arbeitskraftstunden AKh —474 =255 —452 -303
Milchverkauf % -26 -3 -19 0
Variable Kosten % —43 0 —40 —-10
Einkommensbeitrag % 0 +2 +17 +23
Einkommensbeitrag/AKh % +13 +9 +33 +34
Arbeitskraftstunden % -12 -6 -12 -8

VW vs. oVW: Vollweidesystem (VW) im Vergleich zur Situation ohne Vollweide; VW+ vs. 0VW: Vollweidesystem mit erweiterter Kuhherde

(VW+) im Vergleich zur Situation ohne Vollweide.
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4.2 Einkommensbeitrag aus der Milchproduktion
unter geinderten Preisprojektionen

Zusitzlich zu den bisherigen Berechnungen werden in die-
sem Abschnitt die moglichen Auswirkungen geidnderter
Preisannahmen auf den Einkommensbeitrag je nach Voll-
weidevariante analysiert. Unterschieden wird zwischen
einem um 25 % héheren und einem um 25 % niedrigeren
Preisniveau fiir Milch, Kraftfutter und variable Maschinen-
kosten im Vergleich zu den bisherigen Preisvoranschligen
laut Tabelle 2. Beispielsweise entspricht ein um 25 % hé-
heres Preisniveau in der konventionellen Ausgangssituation
einem Milchpreis von 42,5 Cent je kg. Den folgenden Be-
rechnungen ist somit vereinfacht unterstellt, dass Produkt-
preise und Betriebsmittelpreise im selben Umfang steigen
bzw. sinken.

Ein héheres bzw. niedrigeres Preisniveau dndert die Rela-
tion zwischen den Einkommensbeitrag ohne und mit Voll-
weidesystem je nach Betrieb und Wirtschaftsweise kaum.
Von einem héheren Preisniveau profitieren Vollweidesyste-
me tendenziell etwas mehr als Systeme ohne Vollweide. Bei
einem niedrigeren Preisniveau zeigen sich tendenziell
Nachteile fiir Vollweidesysteme, und zwar mehrheitlich fiir
die Variante mit der Erweiterung der Kuhzahl, da die
Grenzkosten der Aufstockung in Relation zum niedrigen

Milchpreis tiberproportional hoch sind (vgl. Tabelle 5).

4.3 Produktionskosten je kg Milch

Die Produktionskosten streuen zwischen beiden Modellbe-
trieben stirker als zwischen den hier berechneten Varianten
mit und ohne Vollweidesystem, was mit Grofleneffekeen er-
klirt werden kann. Bis auf eine Variante errechnen sich fiir
das Vollweidesystem mit erweiterter Kuhzahl die niedrigs-

ten Produktionskosten je kg Milch. Nur im Griinland-Tal-
betrieb bei konventioneller Bewirtschaftung werden in der
Ausgangssituation geringere Produktionskosten ausgewie-
sen, da diese durch die hohe Milchleistung auf mehr Ein-
heiten verteilt werden. Eine signifikante Verringerung der
Produktionskosten je kg Milch bei Vollweide wird generell
tiir die biologische Wirtschaftsweise ausgewiesen. Die Zu-
sammensetzung der Produktionskosten verweist insbeson-
dere auf einen groffen Unterschied zwischen der Ausgangs-
situation und dem Vollweidesystem. Vollweidesysteme
kommen mit drei bis fiinf Cent Kraftfutterkosten je kg
Milch aus, wihrend die Systeme ohne Vollweide in den bei-
den hier analysierten Betrieben zwischen acht und zehn
Cent je kg Milch benétigen. Die hoheren sonstigen varia-
blen Kosten in Vollweidesystemen mit erweiteter Kuhzahl
resultieren aus den zusitzlichen Ausgaben fiir den Zukauf
von Kalbinnen (vgl. Abbildung 2).

Erginzend zu den Produktionskosten wurden die Kosten-
deckungspunkte fiir jede Variante berechnet. Der Kosten-
deckungspunke driickt aus, wie hoch der Milchpreis je kg
Milch sein miisste, um die gesamten Produktionskosten
nach Abzug der Milchnebenerlése (Rindererldse, dffentliche
Gelder) abzudecken. Neben der Beriicksichtigung der Pro-
duktionskosten flieffen hier auch die Leistungen mit in die
Betrachtung ein. Unter der Voraussetzung von Vollweidesys-
temen wird fiir beide Betriebe sowohl bei konventioneller als
auch bei biologischer Wirtschaftsweise ein geringerer Kos-
tendeckungspunkt errechnet. Beispielsweise verringert sich
der Kostendeckungspunke fiir den Bergbauernbetrieb bei
konventioneller Bewirtschaftung von knapp 53 Cent auf
knapp 50 Cent (Vollweidesystem) bzw. 48 (Vollweidesystem
mit erweiterter Kuhzahl) Cent je kg Milch. Ausgeprigter fillt
die Abnahme im Griinland-Talbetrieb bei biologischer Wirt-
schaftsweise aus: von 51 Cent in der Ausgangssituation auf
46 bzw. 45 Cent je kg Milch im Vollweidesystem.

Tabelle 5: Einkommensbeitrag der Vollweidesysteme im Vergleich zur Situation ohne Vollweide (= 100 %) je nach Modellbetrieb und Wirtschafts-

weise

Table 5:  Income from milk production in low-input grazing systems compared to the initial situation (= 100 percent) by model farm and farm
system
Bergbauernbetrieb Griinland-Talbetrieb
Konventionell Biologisch Konventionell Biologisch
Preisprojektion \A%4 VW+ \A4 VW+ \A4 VW+ \A4 VW+
Preise laut Tabelle 2 97 98 107 110 100 102 117 123
Hohere Preise (+25 %)* 97 103 108 113 97 107 114 125
Niedrigere Preise (-25 %)* 95 95 105 105 105 105 122 122

*Hohere bzw. niedrigere Preise fiir Milch, Kraftfutter und variable Maschinenkosten (Diesel und Reparaturen)
Abk.: VW = Vollweidesystem, VW+ = Vollweidesystem mit erweiterter Kuhherde
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Cent je kg Milch

oVW VW VW+
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M Kraftfutter
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O Sonstige variable Kosten
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Abbildung 2: Hshe und Zusammensetzung der
Produktionskosten je kg Milch
ohne und mit Vollweidesystem je
nach Modellbetrieb und Wirt-
schaftsweise

Level and composition of the pro-
duction costs per kg milk without
and with low-input grazing system
by model farm and farming system

oVW VW VW4
Biologisch
Figure 2:

Abkiirzungen: oVW = ohne Vollweidesystem, VW = Vollweidesystem, VW+ = Vollweidesystem mit erweiterter Kuhherde

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Analyse liefert wissenschaftliche Grundla-
gen fiir die 6konomische Bewertung von Vollweidesyste-
men unter den Bedingungen in Osterreich. Naturgemif}
konnten in den vorliegenden Modellrechnungen nicht alle
moglichen Fille aus der Praxis beriicksichtigt werden. In
den Modellrechnungen wurden nur vollstindig umgesetz-
te Vollweidesysteme einbezogen, eventuell auftretende Um-
stellungs- und Lernkosten sind somit nicht eingerechnet.
Als Folge der saisonalen Abkalbung kénnten zudem ein
groferer Melkstand oder mehr Kilberplitze erforderlich
sein, was zusitzliche Kapitalkosten zur Folge hitte. Ande-
rerseits wurden weder Weideprimien, die in einigen Bun-
deslindern neu eingefiihrt wurden, noch Reduktionen von
aufwandsgleichen Fixkosten bei Umstellung auf ein Voll-
weidesystem veranschlagt. Ebenso diirfte das Potenzial fiir
Einsparungen bei der Arbeitszeit in Vollweidesystemen
héher liegen als in den Modellrechnungen veranschlagt.
Die Analyse zur Wettbewerbsfihigkeit von Vollweidesys-
temen in Osterreich erfolgte auf der Basis von Modellbe-
triecben und Modellrechnungen, um Systemunterschiede
explizit abzubilden. In Vergleichen von real existierenden
Betrieben konnten abweichende Managementfihigkeiten
der Betriebsleiter und Betriebsleiterinnen das Ergebnis be-
einflussen. Durch die Anwendung der Linearen Planungs-
rechnung konnte eine optimale Faktorkombination fiir die
Ausgangssituation ermittelt werden, wodurch ein sauberer
Vergleich mit dem Vollweidesystem bewerkstelligt werden
konnte. Naturgemifd reichen zwei Betriebe nicht aus, die
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vielfiltigen Produktionssysteme im &sterreichischen Griin-
land auf ihre Folgen bei Umstellung auf Vollweidesysteme
abzubilden. Die vorliegenden Ergebnisse zeigen Tendenzen
auf, die konkreten Auswirkungen eines solchen Schritts
miissen selbstverstindlich individuell geplant und kalku-
liert werden.

Das Projekt Opti-Milch in der Schweiz kommt zu hnli-
chen Schliissen wie die hier vorgelegten Ergebnisse der Be-
triebszweigabrechnung (vgl. DURGIAI & MULLER, 2004).
Die Vollweidebetriebe im schweizerischen Projeke realisier-
ten iiberdurchschnittlich gute betriebswirtschaftliche Er-
gebnisse, insbesondere hohe Arbeitsverdienste mit einer be-
trichtlich tieferen Milchmenge im Vergleich zu anderen
Betrieben. Die Fixkosten konnten kaum verringert werden,
da die alte Infrastruktur nicht sofort abgebaut werden
konnte. Deutlich spiirbar war hingegen bereits eine massi-
ve Reduktion der Arbeitsbelastung.

Auch wenn nicht alle Praxisfille in den Modellrechnun-
gen integriert werden konnten, lassen sich doch einige
grundlegende Tendenzen und Aussagen daraus ableiten.
Vollweidesysteme sind zurzeit in Osterreich unter den
Bedingungen des biologischen Landbaus deutlich kon-
kurrenzfihiger als in der konventionellen Landwirtschaft.
Auch ohne Erweiterung der Kuhherde und damit einher-
gehend deutlich niedrigerem Milchverkauf errechneten
sich mit einem angepassten Vollweidesystem fiir beide Mo-
dellbetriebe hohere Einkommensbeitrige, niedrigere Pro-
duktionskosten sowie ein niedrigerer Kostendeckungs-
punkt. Die hoheren Bio-Kraftfutterpreise und der geringere
Abstand bei der Milchleistung gegeniiber traditionellen
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Systemen zeichnen dafiir verantwortlich. Aus der groflen
Anzahl an Bio-Milchviehbetrieben in Osterreich (etwa
7.300 im Jahr 2008; siche BMLFUW, 2009) und deren Ab-
sicht laut einer Befragungsstudie, in Zukunft die Tiere
mehr zu weiden und die Grundfutterleistung signifikant zu
steigern (vgl. KIRNER & KRAMMER, 2008), kann ein stattli-
ches Potenzial fiir die Umstellung auf Vollweidesysteme in
Osterreich vermutet werden. Voraussetzung fiir eine grofle-
re Diffusion von Vollweidesystemen sind jedoch Bildungs-
programme und Beratungsprojekte, welche die Umstellun-
gen praxisgerecht begleiten.

Weniger eindeutig prisentieren sich die skonomischen
Effekte einer Umstellung auf Vollweidesysteme unter den
Primissen der konventionellen Landwirtschaft. Bei hohen
Einzeltierleistungen, knapper Flichenausstattung bzw. be-
grenzten oder nur teuren Pachtméglichkeiten und linger-
fristig niedrigen Getreidepreisen sind Vollweidesysteme
nicht wettbewerbsfihig. Andererseits kann die Wirtschaft-
lichkeit durch eine Umstellung auf Vollweidesysteme auch
in der konventionellen Wirtschaftsweise gesteigert werden,
wenn gegenteilige Voraussetzungen auf einem Betrieb zu-
treffen. Hitte beispielsweise der Griinland-Talbetrieb cete-
ris paribus die Maglichkeit, fiinf Hektar Griinland in der
Situation mit Vollweidesystem zuzupachten, verbesserte
sich der Einkommensbeitrag gegeniiber der Ausgangssitua-
tion ohne Vollweide um fast ein Fiinftel (ohne Zupacht
wurde in etwa das gleiche Ergebnis erzielt). Daraus ldsst sich
ableiten, dass nicht nur Erweiterungsmoglichkeiten bei den
Stallplitzen, sondern auch bei der Fliche (in den Modell-
rechnungen nicht beriicksichtigt, um eine gemeinsame
Basis fiir den Vergleich mit Systemen ohne Vollweide zu
haben) in hohem Mafle wirtschaftliche Relevanz besitzen.
Daher empfiehlt sich insbesondere fiir Betriebsleiter bzw.
Betriebsleiterinnen konventioneller Betriebe, vor einer be-
absichtigten Umstellung die individuellen Voraussetzungen
eingehend zu analysieren und die Folgen unterschiedlicher
Vollweidestrategien prizise zu priifen.

Als weiteres Ergebnis der Modellrechnungen kann abge-
leitet werden, dass das 6konomische Potenzial von Vollwei-
desystemen in Gunstlagen mit lingerer Weidenutzung
héher liegt als im extremen Berggebiet. Eine lingere Wei-
defutterperiode kann mehr Kraftfutter im Stall einsparen.
Solche Lagen finden sich in Osterreich insbesondere im Al-
penvorland, im Kirntner Becken sowie in den Tilern des
Hochalpengebietes und des Voralpengebietes. Hier lassen
sich bis zu 60 oder gar 65 % der Nettoenergieaufnahme der
Kuh aus dem Weidefutter bewerkstelligen. Trotzdem kann
auch fiir Bergbauernbetriebe die Wirtschaftlichkeit der
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Milchproduktion mit Hilfe von Vollweidesystemen maf3-
geblich verbessert werden, insbesondere dann, wenn auch
ohne Vollweide kein allzu hoher Milchertrag je Kuh und
Jahr erzielbar ist. Eine Voraussetzung dafiir sind jedoch wei-
detaugliche, nicht zu steile Standorte, die etwa 40 % der
Nettoenergieaufnahme aus Weidefutter erméglichen. Die
hier gewonnenen Erkenntnisse fiir Betriebe mit ausschlief3-
lich Griinland kénnen nicht eins zu eins fiir gemischte
Acker-Griinlandbetriebe iibertragen werden. Dazu sind ge-
sonderte Berechnungen erforderlich, da in diesen Betrieben
eigenes Getreide verfiigbar ist und hiufig andere Betriebs-
zweige neben der Milchproduktion betrieben werden.

Magliche Einsparungen der Arbeitszeit nach Umstellung
auf ein Vollweidesystem wurden in den Modellrechnungen
vorsichtig veranschlagt. Die Betriebsleiter der Projektbetrie-
be schitzten ihre Arbeitsersparnis zwischen 10 und 55 % ein
(hohere Werte bei konsequenterer Umsetzung des Voll-
weidesystems), was generell ein hoheres Potenzial zur Kos-
tensenkung vermuten lisst als in den Modellrechnungen
ermittelt (vgl. STEINWIDDER et al., 2008). Gerade die Ar-
beitskosten sind der mit Abstand gréfite Posten osterrei-
chischer Milchviehbetriebe, sie nehmen je nach Betrieb bzw.
Grofle iiber mehrere Jahre etwa ein Drittel bis 50 % der Pro-
duktionskosten je kg Milch ein (vgl. KIRNER, 2003 bzw.
2007; IFCN, 2008). Wihrend sich der Umfang des Arbeits-
einsatzes nach Umstellung auf ein Vollweidesystem je nach
Betrieb unterschiedlich entwickeln diirfte, kommt es auf alle
Fille zu geiinderten Arbeitsspitzen und Arbeitsabliufen. Die
Arbeitszeit konzentriert sich auf den Spitwinter und den
Friihling, wihrend ab dem Sommer deutlich weniger Arbeit
anfillt; Letzteres wurde von Projektbetriebsleitern als sehr
positiv eingestuft. Zudem #ndert sich auch die Qualitit der
Arbeit: Weniger Traktorfahrten fiir die Silage- und Heupro-
duktion und weniger Stallarbeit, dafiir mehr Zeitbedarf fiir
den tiglichen Austrieb der Rinder sowie hiufigere Beobach-
tungsginge auf den Weideflichen. Diese Anderungen lassen
sich in Modellrechnungen naturgemif$ nicht bewerten, bei
der Entscheidung fiir oder gegen ein Vollweidesystem sollte
dieser Aspekt jedoch unbedingt beachtet werden.
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