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Funding Less Favoured Areas in Japan —
Lessons for Europe?

1 Einleitung und Fragestellung

Wie auch in vielen Lindern Europas, sind in Japan die
Landwirte in den Berggebieten vor besondere Herausforde-
rungen gestellt. So wirken sich z. B. vor allem die Hangnei-
gung und die aufgrund der Hohenlage verkiirzte Vegetati-
onsperiode in Form geringerer Ertrige und héherer Kosten
negativ auf das Einkommen der Landwirte aus (vgl. dazu
auch PLANKL et al., 2004). Probleme ergeben sich dariiber
hinaus aus den begrenzten Produktionsalternativen in
Berggebieten sowie durch die eingeschrinkte Méglichkeit
einer Erweiterung der Betriebsflichen (vgl. dazu auch Ho-
VORKA & WIRTH, 2010 und IEEP, 2006). Aus diesen Griin-
den werden Landwirte, die in Berggebieten wirtschaften, in

Japan und der EU durch besondere Fordermittel und -po-
litiken unterstiitzt.

In Japan wurde die spezielle Forderung der Landwirt-
schaft in den Berggebieten erstmalig im Jahr 2000 einge-
fiihre (Basic Law on Food, Agriculture and Rural Areas,
2000, Art. 35). Die direkten Ziele der Férderung sind dabei
vor allem die Verhinderung der Landaufgabe insbesondere
auf terrassenférmigen Reisfeldern und die Erhaltung der
Multifunktionalitit der Landwirtschaft in den Berggebie-
ten (SHIGETO et al., 2007). Auch aus Griinden des Umwelt-
und Katastrophenschutzes, vor allem zur Verhinderung von
Flutereignissen bei Starkregen und zur Verhinderung von
Bodenerosion soll die terrassenférmige Landwirtschaft in
den Berggebieten erhalten bleiben (SA1ka, 2010).

Summary

Not only the European Union but also Japan applies Less Favoured Area Policies. In Japan, mainly agricultural busi-
nesses in mountainous areas are concerned. The main objective of the funding programmes, in Japan as well as in the
EU, is to prevent agricultural production being abandoned in the areas concerned. In spite of some obvious similari-
ties in the implementation of funding schemes in Japan and the EU, there are several differences. Some of these aspects
are worth being investigated in order to ascertain whether they could also be applied within the funding
schemes of EU countries. In particular, the project principle, the added value principle and the multi-partnership prin-
ciple, all employed in Japan, can be highlighted in this regard.
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Zusammenfassung

Nicht nur in der Europdischen Union, auch in Japan besteht eine Férderung von Betrieben in von der Natur be-
nachteiligten Gebieten. In Japan handelt es sich dabei vor allem um Betriebe in Berggebieten. Das Ziel der Forderung
besteht sowohl in Japan als auch in der EU vor allem darin, die Aufgabe der Landwirtschaft in den entsprechenden
Gebieten zu verhindern. Neben einigen offensichtlichen Gemeinsamkeiten der Férderpolitiken in Japan und der EU
bestehen insbesondere bei der Umsetzung der Forderung Unterschiede. Einige der Besonderheiten des japanischen
Systems erscheinen es wert daraufthin gepriift zu werden, ob sie auch in der Férderausgestaltung der EU-Linder
Anwendung finden kénnten. Besonders hervorzuheben sind diesbeziiglich das in Japan angewandte Projekt-, Mehr-
wert- und Multi-Partnership-Prinzip.

Schlagworte: Benachteiligte Gebiete, Berggebiete, Ausgleichszulage, Japan, Forderschema.
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In der Europiischen Union gibt es seit 1975 eine Forde-
rung fiir landwirtschaftliche Betriebe in Berggebieten (vgl.
Abbildung 1, dunkle Flichen). Sie erfolgt in Form einer
Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete.! Die Griinde,
aus denen die Landwirtschaft in diesen Gebieten geférdert
wird, sind dabei dhnlich wie in Japan. Die EU verfolgt
damit das Ziel, landwirtschaftliche Flichen dauerhaft zu
nutzen und den lindlichen Lebensraum zu erhalten. Insbe-
sondere in den Berggebieten gilt auch die Verhinderung
von Naturkatastrophen (z. B. in Form von Lawinen) durch
die landwirtschaftliche Bewirtschaftung als Ziel fiir die For-
derung mit der Ausgleichszulage (vgl. fiir das Beispiel
Osterreich: BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORST-
WIRTSCHAFT, UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT, 2009).
Dariiber hinaus geht es auch z. B. in Osterreich um den Er-
halt der Landschaft fiir den Tourismus bzw. als Erholungs-
raum fiir die lokale und stidtische Bevélkerung (HOFER et
al., 2010).

In dem vorliegenden Beitrag soll untersucht werden, ob in
Japan Methoden und Prinzipien bei der Forderung von
Berggebieten zur Anwendung kommen, die sich von den in
der EU iiblichen Fordersystemen fiir Ausgleichszulage un-
terscheiden. Es wird ermittelt, ob sich einige der Besonder-
heiten des japanischen Systems auch in Europa zielfithrend
umsetzen lassen, da wie bereits dargestellt die Zielsetzung
und die Ausgangslage in vielen Punkten dhnlich sind. Um
das japanische System besser zu verstehen, wird zunichst
jedoch eine Analyse der japanischen Berggebiete und des
entsprechenden Forderschemas vorgenommen. Das entspre-
chende Fordersystem der EU wird ebenfalls kurz vorgestellt.

2 Forschungsdesign

Die fiir diesen Artikel vorgenommenen Arbeiten gliedern
sich in verschiedene Bereiche. Zunichst wurde die Situati-
on in den benachteiligten Gebieten Japans analysiert. Dazu
wurde eine Literatur- und Dokumentenanalyse durchge-
fiihrt. Zur Erlangung zusitzlicher Informationen wurden
halbstrukturierte Expertengespriche mit Vertretern der re-
gionalen bzw. lokalen Landwirtschaftsverwaltung der Regi-
on Tenryu? in Japan gefiihrt. Dort fanden auch Gruppen-
bzw. Einzelgespriche mit im Berggebiet wirtschaftenden
Landwirten statt. Dariiber hinaus wurden Gespriche mit
japanischen Wissenschaftlern des Policy Research Institute
of the Ministry for Agriculture, Forestry and Fisheries
(PRIMAFF) sowie mit Waissenschaftlern verschiedener
Universititen gefithrt. Auch die fiir die Férderung in
den Berggebieten zustindigen Referenten des japanischen
Landwirtschaftsministeriums ,Ministry for Agriculture,
Forestry and Fisheries (MAFF)“ wurden befragt. Schlie3-
lich wird der Methodenmix durch eigene Beobachtungen
komplettiert.

Um die Besonderheiten des japanischen Systems im Ver-
gleich zu dem in Europa tiblichen Férderschema zu ermit-
teln, wurde auflerdem auch das in der EU angewandte For-
dersystem fiir benachteiligte Gebiete analysiert. SchliefSlich
wurden anhand kontrastierender Betrachtungen die Beson-
derheiten des japanischen Systems herausgefiltert. Mittels
Riickspiegelung der japanischen Besonderheiten auf die eu-
ropiischen Gegebenheiten wurde anschlieflend iiberpriift,
inwieweit die japanischen Besonderheiten bei der Férderung
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Less-Favoured Areas EU-27

Quelle: Europiische Kommission

Abbildung 1: Benachteiligte Gebiete in der Europiischen Union
Figure 1: Less Favoured Areas in the European Union
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benachteiligter Gebiete auch in den entsprechenden Forder-
systemen Europas zur Anwendung kommen kénnten.

3 Forderung fiir benachteiligte Gebiete
in Japan und der Europiischen Union

3.1 Forderung fiir Berggebiete in Japan

In Japan erfolgt, wie auch in den meisten Lindern der EU,
die Férderung fiir die Berggebiete in Form einer Férderung
der so genannten ,benachteiligten Gebiete® (KASHIWAGI,
2004 und EUROPAISCHE KOMMISSION, 1975). Dabei gelten
in Japan, anders als in der EU, nur hiigelige Gebiete und
Berggebiete als benachteiligte Gebiete (vgl. Abbildung 2).3
Die benachteiligten Gebiete in Japan umfassen knapp zwei

I Stadtregion
[ | Flaches Gebiet
| Hiigelland
= Berggebiet

Quelle: Karte von Hiroyasu Sugikara und
Yoriko Ikarna nach Daten des MAFF von
L 2003

Abbildung 2: Benachteiligtes Gebiete (Hiigelland und Bergland) in

Japan
Less Favoured Areas in Japan (Hilly and Mountainous
Areas)

Figure 2:

Drittel (64,8 %) der gesamten Landesfliche. Der iiberwie-
gende Teil (82 %) dieser Gebiete wird als Wald genutzt (Ta-
belle 1). Von den landwirtschaftlich genutzten Flichen Ja-
pans sind ca. 43 % als benachteiligtes Gebiet klassifiziert.

Von der landwirtschaftlich genutzten Fliche (ca. 2 Mio.
ha) in den benachteiligten Gebieten sind bei ca. 40 % die
natiirlichen Voraussetzungen dafiir gegeben, dass Projekt-
gemeinschaften, die auch die weiteren Bedingungen erfiil-
len (vgl. auch Kapitel 3.5), Forderung erhalten kénnten. Im
Jahr 2008 wurden ca. 28.000 Projektgemeinschaften mit
ca. 665.000 ha gefordert (SAIKA, 2010).
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Neben der landwirtschaftlich genutzten Fliche wird in
Japan auch die Fliche erhoben, die einst landwirtschaftlich
genutzt wurde, jedoch schon seit lingerem nicht mehr be-
wirtschaftet wird und deren landwirtschaftliche Nutzung in
der Zukunft nicht anzunehmen ist. Diese Fliche umfasst in
den benachteiligten Gebieten ca. 200.000 ha, was etwas
mehr als der Hilfte der nicht mehr bewirtschafteten Fliche
Japans entspricht. Untersuchungen zeigen, dass diese Fli-
chen kontinuierlich zunehmen. Zwischen 1990 und dem
Jahr 2000 ist die Zahl der nicht mehr bewirtschafteten Fli-
chen von 117.000 ha auf 188.000 ha angestiegen (HASHI-
ZUME, 2010).

In den benachteiligten Gebieten Japans sind ca. 1,2 Mio.
Haushalte landwirtschaftlich involviert (Tabelle 1). Davon
sind gemif der Definition des MAFF ca. zwei Drittel kom-
merziell orientiert (Definition siche Tabelle 1). Etwa die
Hilfte aller lindlichen Gemeinden in Japan liegt in den be-
nachteiligten Gebieten (SAIKA, 2010).

Die Probleme in den benachteiligten Gebieten Japans be-
stehen vor allem in der Kleinteiligkeit der landwirtschaftli-
chen Strukturen und der damit einhergehenden Ineffizienz
der Wirtschaftsweise. Die Kleinteiligkeit wird tiberwiegend
durch natiirliche Besonderheiten verursacht. Hier sind vor
allem die oft steile Hanglage und die daraus resultierende
Anlage von Terrassenfeldern zu nennen. Aufgrund der ge-
ringen Grof3e der Parzellen und der Tatsache, dass diese oft
von Mauern eingefasst und durch Griben begrenzt sind, ist
auflerdem kaum Mechanisierung der landwirtschaftlichen
Titigkeit moglich.

Neben diesen physischen Nachteilen wirken sich auch die
sozio-ckonomischen Entwicklungen der vergangenen Jahre
negativ auf die benachteiligten Gebiete Japans aus. Proble-
me bestehen z. B. durch die oft vereinzelte und ferne Lage
der lindlichen Gemeinden und die groffen Entfernungen
von den wirtschaftlich aktiveren Zentren. Dies fiihrt noch
heute und fiihrte vor allem in der Vergangenheit zu einer
verstirkten Abwanderung der Bevolkerung und somit zu
einem deutlichen Bevolkerungsverlust in den benachteilig-
ten Gebieten. Zwischen den Jahren 2000 und 2005 nahm
die landwirtschaftliche Bevolkerung in den benachteiligten
Gebieten um 20 % ab. Die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe sank im gleichen Zeitraum um 12 % (HASHIZU-
ME, 2010). Infolge der starken Bevolkerungsverluste durch
Abwanderungen kommt es bei der verbleibenden Bevélke-
rung zu einer starken Uberalterung. Im Jahr 2005 waren in
den benachteiligten Gebieten 27 % der Bevélkerung iiber
65 Jahre alt. In den nicht benachteiligten Gebieten betrigt
der Anteil im gleichen Jahr 19 % (HASHIZUME, 2010).
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Tabelle 1: Strukturdaten zu den benachteiligten Gebiceten Japans (Hiigelland und Berggebiete) und Vergleich zu Japan insgesamt (2007)

Table 1:  Data of LFA (hilly and mountainous areas) in Japan, compared to figures nationwide in 2007
Indikatoren Einheit Wert in benachteiligten Gebieten | Anteil an den Werten fiir Japan
in Mio. (Hiigelland und Berggebiete) gesamt
Gesamte Fliche ha 24,08 64,8 %
Forstfliche ha 19,86 79,9 %
Landwirtschaftl. genutzte Fliche ha 2,03 43,3 %
Férderfihige Fliche ha 0,801 k.A.
Geforderte Fliche ha 0,654 k.A.
Nicht mehr bewirtschaftete landwirtschaftliche Fliche! ha 0,209 53,7 %
Landwirtschaftliche Haushalte? N 1,23 43,3 %
Personen in ldw. Haushalten N 3,32 39,7 %
Landwirtschaftlich kommerzielle Haushalte? N 0,82 41,7 %

Produktion mehr als 150.000 Yen im Jahr betrigt.

Produktion mehr als 500.000 Yen im Jahr betrigt.

Auch KasHIWAGTI sieht das Hauptproblem der benachtei-
ligten Gebiete in der allmihlichen Entvélkerung der lind-
lichen Regionen (KASHIWAGI, 2010). Er stellt fest, dass es in
vielen Regionen nicht mehr ausreicht, die Landwirte und
deren Familien nur finanziell zu einer Weiterfithrung der
Landbewirtschaftung zu ermutigen, sondern dass es neuer
Strategien bedarf, um das kulturelle Erbe der biuerlichen
Gemeinschaften und deren Errungenschaften (z. B. Anlage
und Unterhalt der Terrassenfelder) zu erhalten. Eine Be-
sonderheit der japanischen Terrassenlandwirtschaft liegt
u.a. in ihrem verzweigten Be- und Entwisserungssystem,
das sich oft iiber mehrere Anlagen erstreckt und die ver-
schiedenen Parzellen der einzelnen Bewirtschafter verbin-
det. Dieses System erfordert immer eine Mindestanzahl an
Bewirtschaftern innerhalb der Terrassenanlage, die den
Lauf des Wassers aufrechterhalten. Nur einer oder wenige
Bewirtschafter konnen das komplexe Netz der Griben
nicht allein erhalten. Auflerdem ist es nicht méglich, nur
einzelne Teilparzellen innerhalb der Anlage zu bewirtschaf-
ten. Insofern spielt die Erhaltung der biuerlichen Gemein-

schaft in den benachteiligten Gebieten eine besondere
Rolle.

Tabelle 2: Fordersitze fiir benachteiligte Gebiete je 0,1 ha LF
Table 2:

Landwirtschaftliche Fliche, die in der Vergangenheit bewirtschaftet wurde, aber seit mehr als einem Jahr nicht mehr bewirtschaftet wurde und
auch in den kommenden Jahren nicht mehr bewirtschaftet werden wird.
Haushalt mit landwirtschaftlicher T4tigkeit, wobei die bewirtschaftete Fliche mindestens 0,1 ha oder das Einkommen aus landwirtschaftlicher

Haushalt mit landwirtschaftlicher T4tigkeit, wobei die bewirtschaftete Fliche mindestens 0,3 ha oder das Einkommen aus landwirtschaftlicher

Quelle: Eigene Darstellung (Daten des MAFF)

3.2  Ausgestaltung der Férderung in Japan und
Inanspruchnahme

Die erste Auszahlung der Ausgleichszulage in Japan erfolg-
te im Jahr 2000. Die Hohe der Primie ist abhingig von der
jeweiligen Erschwernis und den angebauten Kulturen (Ta-
belle 2). Fiir Reis wird jeweils die héchste Primie gewihrt.
Andere in den Berggebieten angebaute Kulturen sind z. B.
Tee oder Buchweizen.

Die Erschwernis richtet sich in erster Linie nach der
Hangneigung. Betrigt die Steigung bei terrassenférmigen
Reisfeldern auf 10 Metern Linge mehr als 0,5 Meter, gelten
die Flichen als steile Hanglage und kénnen somit den
héheren Primiensatz erhalten. Eine Steigung zwischen 0,1
und 0,5 Metern auf 10 Meter Linge ist hingegen per Defi-
nition eine milde Steigung. Fiir diese Flichen wird dann
nur der geringere Fordersatz gezahlt. Fiir andere Kulturen
als Reis wie z. B. Tee bzw. fiir Griinland gelten andere Defi-
nitionen der Erschwernis. Bei diesen Kulturen gilt erst eine
Steigung von 2,7 Metern auf 10 Metern Linge als steile
Hanglage, eine milde Steigung liegt ab 1,4 Metern Hohen-
zunahme auf 10 Metern Linge vor.

Funding rates for less favoured areas per 0.1 hectare utilised agricultural area

Erschwerniskategorie Reis

Andere Kulturen Griinland

21 000 Yen (ca. 210 Euro)
8 000 Yen (ca. 80 Euro)

Steile Hanglage
Milde Steigung

11 500 Yen (ca. 115 Euro)
3500 Yen (ca. 35 Euro)

10 500 Yen (ca. 105 Euro)
3 000 Yen (ca. 30 Euro)

' Umrechnungskurs vom 03.09.2010
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Quelle: Saika, 2010
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Verglichen mit den in der EU iiblichen Primien? erschei-
nen die in Japan in den benachteiligten Gebieten pro Fli-
cheneinheit bereit gestellten Mittel sehr hoch, jedoch ist
auch zu bedenken, dass die Fliche, die in Japan von einem
Landwirt bewirtschaftet wird, oft sehr klein ist.

Die Forderung fiir benachteiligte Gebiete findet in Japan
breite Anwendung. Im Jahr 2008 wurden 80 % der forder-
fihigen benachteiligten Fliche in ca. 28.000 gemeinschaft-
lich bewirtschafteten Anlagen (Projekten) gefordert. Dabei
gehorten durchschnittlich ca. 23 Landwirte zu einem Pro-
jekt. Da die durchschnittliche Projektgrofie bei 23 ha liegt,
bedeutet dies, dass im Durchschnitt ein Landwirt im be-
nachteiligten Gebiet ca. 1 ha Fliche bewirtschaftet (vgl.
auch Tabelle 3).

3.3 Forderung benachteiligter Gebiete in der EU

In der EU kénnen Landwirte Forderung erhalten, wenn sie
in den sogenannten ,von der Natur benachteiligten Gebie-
ten“ wirtschaften. Diese Gebiete werden in Berggebiete
und andere benachteiligte Gebiete unterschieden (vgl. auch
Abbildung 1). Berggebiete sind dabei vor allem durch grofle
Hohenlage der Flichen sowie starke Hangneigung charak-
terisiert. In den anderen benachteiligten Gebieten ergibt
sich die natiirliche Benachteiligung vor allem aus ertrags-
schwachen Boden. Aber auch andere, soziookonomische
Kriterien, wie z. B. eine geringe Bevolkerungsdichte sowie
ein hoher Anteil in der Landwirtschaft Erwerbstitiger
konnten bei der Abgrenzung der ,,anderen® benachreiligten
Gebiete herangezogen werden. Die konkrete Festlegung der
Kriterien sowie die Abgrenzung der benachteiligten Gebie-
te nehmen die Mitgliedstaaten selbst vor.

Die Férderung der benachteiligten Gebiete ist in der Eu-
ropdischen Union als Mafinahme des zweiten Schwerpunk-
tes ,, Verbesserung der Umwelt und der Landschaft® in der
zweiten Siule der Gemeinsamen Agrarpolitik verankert. Sie
wird in Form von Ausgleichszahlungen (Ausgleichszulage)
fiir naturbedingte Nachteile zugunsten von Landwirten in
Berggebieten sowie als Zahlungen zugunsten von Land-
wirten in benachteiligten Gebieten, die nicht Berggebiete
sind, durchgefithrt (EUROPAISCHE KOMMISSION, 2005).
Die Zahlung verfolgt das Ziel, zusitzliche Kosten und Ein-
kommensverluste der Landwirte im Zusammenhang mit
den Nachteilen fiir die landwirtschaftliche Erzeugung in
dem betreffenden Gebiet auszugleichen. Sie wird je ha
Fliche gezahlt. Die Zahlung soll laut ELER-VO zwischen
25 Euro mindestens und maximal 250 Euro im Berggebiet
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und maximal 150 Euro in den anderen benachteiligten Ge-
bieten betragen. Die konkrete Hohe der Zahlungen legen
dann die Mitgliedstaaten fest. Dariiber hinaus kénnen die
Mitgliedstaaten weitere Festsetzungen im Zusammenhang
mit der Férderung treffen, z. B. den Ausschluss bestimmter
Kulturarten von der Férderung, eine degressive Staffelung
der Férderung in Abhingigkeit von der Erschwernis oder
der Betriebsgrofle. Dariiber hinaus sind gemif§ EU-Vorga-
ben Landwirte, die die Zahlung fiir benachteiligte Gebiete
erhalten, verpflichtet, nach der ersten Zahlung ihre land-
wirtschaftliche Titigkeit fiir 5 Jahre aufrechtzuerhalten.

In Osterreich erfolge die Differenzierung der Forderung
anhand eines einzelbetrieblichen Bewertungssystems zur
Ermittlung der betriebsindividuellen Erschwernis mit Hilfe
des Berghofekatasters. Die Hohe der Ausgleichszulage rich-
tet sich dann nach der Héhe der Berghofekataster-Punkete,
der Art der Flichennutzung (z. B. Griinland oder sonstige
Flichen), dem Umfang der ausgleichszulagenberechtigten
Flichen, der Grofe des Betriebes und der Tatsache, ob im
Betrieb Raufutterfresser gehalten werden oder nicht. Mit
Hilfe dieses komplexen Berechnungssystems wird fiir jeden
Betrieb die Hohe der Ausgleichszulage individuell berech-
net (vgl. dazu auch verschiedene Berechnungsbeispiele in:
BUNDESMINISTERIUM FUR LAND- UND FORSTWIRTSCHAFT,
UMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT, 2010). Im Durch-
schnitt der Jahre 2007 bis 2009 betrug die im Berggebiet
gezahlte Ausgleichszulage in Osterreich durchschnittlich
196 Euro/ha, im iibrigen benachteiligten Gebiet 98 Euro/
ha (HovoRrka & WIRTH, 2010).

Im Jahr 2003 hat der Europiische Rechnungshof die Ab-
grenzung der benachteiligten Gebiete, insbesondere die Be-
riicksichtigung der soziookonomischen Kriterien und die
geringe Vergleichbarkeit zwischen den Mitgliedstaaten, kri-
tisiert und eine Neuabgrenzung der ,anderen® benachtei-
ligten Gebiete gefordert (EUROPAISCHER RECHNUNGSHOF,
2003). Die Neuabgrenzung und ihre Kriterien werden seit-
her zwischen der EU und ihren Mitgliedstaaten diskutiert.

3.4 Besonderheiten des japanischen Fordersystems

Auch wenn es einige Gemeinsamkeiten zwischen der For-
derung fiir Berggebiete in der EU und in Japan gibt, beste-
hen daneben auch grofle Unterschiede zwischen den For-
dersystemen. Ein wesentlicher Unterschied zwischen der
Férderung benachteiligter Gebiete in Japan und der EU ist
z.B. die Tatsache, dass in Japan nicht das ausgefeilte und
vielschichtige Férderinstrumentarium der Gemeinsamen
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Agrarpolitik der EU zur Entwicklung lindlicher Riume zur
Verfiigung steht, in dem die Forderung benachteiligter Ge-
biete nur ein Instrument unter vielen darstellt. Wihrend in
Europa die Zielsetzung der Forderung fiir benachteiligte
Gebiete im Prinzip auf den Ausgleich der Einkommens-
nachteile aufgrund der schlechteren natiirlichen Produk-
tionsbedingungen fokussiert ist, soll in Japan die Férderung
der benachteiligten Gebiete viele Aspekte erfiillen, die in
der EU durch die zweite Siule der Gemeinsamen Agrarpo-
litik der EU umgesetzt werden, dabei vor allem Mafinah-
men aus Schwerpunkt 3 ,Lebensqualitit im lindlichen
Raum und Diversifizierung der lindlichen Wirtschaft®
(vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION, 2005). Insofern ist es nur
folgerichtig, dass in Japan andere Schwerpunkte bei der
Ausgestaltung der Forderung fiir benachteiligte Gebiete ge-
setzt werden.

3.5

Innovative Methoden und Prinzipien der
Forderung in Japan

Wie bereits angedeutet, setzt Japan die Férderung fiir Land-
wirte in den Berggebieten anders um als dies in Europa
tiblich ist. Im Folgenden sollen die drei auffilligsten Unter-
schiede der Ausgestaltung, die vor allem aus der Anwen-
dung anderer Forderprinzipien resultieren, niher darge-
stellt werden.

Das Projekt-Prinzip

Ein wesentlicher Unterschied hinsichtlich der Umsetzung
der Ausgleichszulage in Japan und der EU besteht in der
Anwendung des Projekt-Prinzips. Projekt-Prinzip bedeutet
dabei, dass die Forderung nicht fiir Einzelflichen und ein-
zelne Landwirte erfolgt, sondern nur fiir ganze Projekte.

Ein Projekt ist dabei ein zusammenhingend bewirtschafte-
tes Gebiet, z. B. eine Anlage mit Reisterrassen oder Teeter-
rassen, deren Teilflichen von den Bauern des anliegenden
Dorfes bewirtschaftet werden. Meist sind die Teilflichen
Eigentum der Landwirte und ihrer Familien. Férderfihig
ist jedoch nur die gesamte Anlage. Da, wie bereits dar-
gestellt, aufgrund der natiirlichen Bedingungen oft ein
gemeinsames Bewirtschaften der Flichen durch die ansissi-
gen Landwirte notwendig ist, wird durch das Projekt-Prin-
zip gewihrleistet, dass die Gemeinschaft der Bewirtschafter
auch bestehen bleibt. Der Antrag auf Forderung wird von
den Landwirten in dem Projektgebiet gemeinsam gestellt.
Dazu wird oft noch eine lokale Projektgesellschaft in die Be-
antragung eingebunden. Die Fordersumme wird dann an-
teilig unter den Landwirten entsprechend ihren Teilflichen

aufgeteilt (vgl. auch Tabelle 3).

Das Mehrwert-Prinzip

Ein weiteres Prinzip, das in Japan zu Anwendung kommt
und in Europa eher nicht gebriuchlich ist, ist das Mehr-
wert-Prinzip. Hier wird, zusitzlich zu den Férdermitteln
fiir die Bewirtschaftung der benachteiligten Flichen, die die
jeweiligen Landwirte erhalten (siche Abbildung 3, rechte
Hilfte), noch einmal die gleiche Summe an Férdermitteln
an die Projektgemeinschaft ,,subsidies for rural community
activation (Abbildung 3, linke Hilfte) ausgezahlt (vgl.
auch HASHIGUCHI, 2010).

Aus den Mitteln fiir die Projektgemeinschaft (Abbildung
3, rechte Hilfte) wird dann meist die Projektgesellschaft fiir
ihre Aufwendungen im Zuge der Antragstellung bezahlt.
Dariiber hinaus werden jedoch vor allem weitere Mafinah-
men finanziert, die der Projektgemeinschaft zugute kom-
men, z. B. bauliche MafSnahmen an den Bewisserungssys-

temen, die Abwehr von Schadtieren (Affen, Wildschwei-

Tabelle 3: Anzahl der Projektteilnehmer, bearbeitete Fliche und Primie fiir Landwirtschaft in Berggebieten in verschiedenen Regionen Japans, 2006

Table 3:  Number of Project participants, cultivated area and LFA payment in different regions of Japan, 2006

Region Durchschnittliche Anzahl Von einem Landwirt zu Primie pro Landwirt in Yen

der Teilnechmer an einem Projekt bearbeitende Fliche in ha und (Euro)

Hokkaido 52 15,35 382.000 (3820)

Tohoku 23 0,65 84.000 (840)

Kanto 24 0,33 45.000 (450)

Hokuriku 24 0,54 90.000 (900)

Tokai 24 0,33 45.000 (450)

Kinki 24 0,5 63.000 (630)

Tyugoku und Shikoku 19 0,58 74.000 (740)

Kyushu 23 0,61 70.000 (700)

Okinawa 160 2,58 98.000 (980)

Alle Regionen 23 1 80.000 (800)

Quelle: Eigene Darstellung, Daten des MAFF (Japan)
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Zahlung an die Landwirte

(in Abhingigkeit von der

bewirtschafteten Fliche, der

Erschwernis und der ange-

bauten Kulturen)

S0%

Zahlung an die Projektge-
meinschaft (in Abhingigkeit

von den Zahlungen, die die

Landwirte des Projektes

erhalten)

ne, ...), aber auch gemeinsame ForstmafSnahmen oder die
Errichtung von Gemeinschafts- und Versammlungshiu-
sern etc. Uber die Auswahl der Mafinahmen wird in der
Projektgemeinschaft gemeinsam entschieden.

In den Gesprichen mit Landwirten in den Berggebieten
und den Vertretern der lokalen Landwirtschaftsbehérden
wurde wiederholt betont, dass gerade das Mehrwert-Prin-
zip von den Beteiligten als Gewinn angesehen wird. Insbe-
sondere die Abstimmungsprozesse iiber den Einsatz der
Férdermittel haben dazu beigetragen, das Gemeinschafts-
gefithl der Dorfgemeinschaft zu stirken und die Koope-
ration der Familien untereinander zu verbessern.

Das Multi-Partnership-Prinzip

Eine weitere Besonderheit Japans besteht in verschiedenen
flankierenden Mafinahmen auflerhalb der Agrarforderung,
insbesondere bei der Bewirtschaftung von Reisfeldern, wel-
che im Folgenden beschrieben werden sollen. Der Anbau
von Reis, speziell in Terrassenform, hat in Japan traditionell
eine besondere Bedeutung. RIEHTMULLER und KOBAYASHI
stellen fest, dass noch bis in die jiingere Vergangenheit ,,[...]
jedes Stadium des Anbaus, von der Vorbereitung der Setz-
linge bis hin zur Ernte, von religidsen Riten, die entweder
von der jeweiligen Bauernfamilie oder der gesamten Dorf-
gemeinschaft praktiziert wurden, begleitet war® (RIETH-
MULLER & KoOBAYASHI, 1992). Auch heute noch hat die
religiose Seite des Reisanbaus in Japan in vielen Regionen
eine grofle Bedeutung. Furusawa sieht in der iiber 2000-
jahrigen Tradition des Reisanbaus sogar das Kernstiick der
japanischen Kultur und Lebensweise (FURUSAWA, 1992).
Auflerdem gilt die terrassenférmige, landwirtschaftlich ge-
nutzte Landschaft als hohes Kulturgut in Japan.

Aufgrund der genannten Probleme fiir eine 6konomisch
effiziente Bewirtschaftung wurden in Japan verschiedene
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Abbildung 3: Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete innerhalb
eines Projektgebictes

Figure 3: LFA payments for one project area

Quelle: Eigene Darstellung

Systeme entwickelt, um die Landnutzung mit Hilfe der
nicht landwirtschaftlichen Bevélkerung zu sichern. Ein
System istz. B. das ,,tanada-ownership system®, bei dem die
Bewirtschaftung von Reisfeldern durch Stidter in ihrer
Freizeit iibernommen wird (vgl. dazu auch KIENINGER et
al., 2009). Ein weiteres Beispiel sind die Biirgerinitiativen
in der Region Nantan. Dort wurden im Jahr 2000 land-
wirtschaftliche Managementkooperationen etabliert, in die
die gesamte lokale Bevélkerung einbezogen wurde. Die
Aufgaben der ,,community-owned corporation® bestehen
darin, die Landwirte bei ihrer landwirtschaftlichen Titig-
keit zu unterstiitzen und die nachhaltige Entwicklung der
Gemeinde zu erméglichen (KASHIWAGI, 2010). Inzwischen
wurden iiberall in Japan ,,community-based farm coopera-
tives“ etabliert mit dem Ziel, die gesamte Region zu ermu-
tigen, sich an der Erhaltung der landwirtschaftlichen Fli-
chen zu beteiligen. Im Jahr 2009 bestanden in Japan bereits
13.600 dieser Organisationen (MAFE, 2009).

Auflerdem engagieren sich auch groffe Firmen aus den
Stidten in Form von ,public-private partnerships® fiir die
Erhaltung der Terrassenfelder, indem sie die Partnerschaft
fiir ein bestimmtes Projekt iibernehmen. Die Firmen stel-
len dabei ihre Angestellten fiir die Haupttitigkeiten auf den
Reisfeldern (Pflanzen und Ernten) frei. Die weniger ar-
beitsintensiven Titigkeiten im Rest des Jahres werden dann
von den wenigen vor Ort verbliebenen Landwirten selbst

durchgefiihrt.

4  Ubertragbarkeit der japanischen
Methoden und Prinzipien auf Europa

Es besteht also zwischen Japan und Europa eine Reihe von
Unterschieden, insbesondere bei den agrarstrukturellen
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Rahmenbedingungen, aber auch hinsichdich der kulturel-
len und politischen Ausgangsbedingungen. Im nachfolgen-
den Abschnitt soll deshalb kurz eingeschitzt werden, ob
sich die japanischen Prinzipien bei der Ausgestaltung der
Forderung von Landwirten in den Berggebieten auch in
Europa anwenden lassen bzw. welche Elemente eventuell
auch in Europa sinnvoll zur Lésung der Probleme in den
Berggebieten eingesetzt werden konnten.

Die Umsetzung des Projekt-Prinzips im Zusammenhang
mit der Ausgleichszulage wiirde sich z. B. auch in Europa
fir den Erhalt von gemeinschaftlich genutzten landwirt-
schaftlichen Anlagen empfehlen. Zwar ist es wahrschein-
lich, dass der Erhalt dieser Anlagen aufgrund ihrer Historie
bereits in einer Form institutionalisiert® ist, dennoch ist die
Umsetzung des Projekt-Prinzips vielleicht dann eine sinn-
volle Alternative, wenn die Anlage aufgrund von zu gerin-
gen Nutzerzahlen in ihrem Fortbestand gefihrdet ist. Ein
Beispiel fiir diesen Fall wire, wenn eine Allmendeweide von
Verbuschung bedroht ist, weil sich die Anzahl des auf-
getriebenen Viehs kontinuierlich verringert (vgl. dazu
Rubpow & PITscH, 2008). Das Projeke-Prinzip kénnte
dann eine kontinuierliche Nutzung der gesamten Anlage
durch eine ausreichend grofie Nutzeranzahl sicherstellen.

In einem hnlichen Zusammenhang wire auch die Um-
setzung des Mehrwert-Prinzips denkbar. So kénnte z. B. ein
Teil der Fordergelder fiir landwirtschaftliche Nutzungen in
den Berggebieten an die Umsetzung bestimmter gemein-
schaftlicher Ziele oder die gemeinschaftliche Herstellung
oder Unterhaltung bestimmter Giiter gekoppelt werden.
Beispiele fiir diese Giiter konnten sein: Ziune um Almen,
Aufbewahrungsméglichkeiten fiir Heu, Gemeinschaftsan-
lagen fiir die Sennerei etc.

Auch hinsichtlich des Multi-Partnership-Prinzips lassen
sich in Europa zahlreiche Anwendungsbeispiele im Zusam-
menhang mit der Ausgleichszulage vorstellen, in denen
Personen, die in ihrem Alltag in keiner Beziehung zur

Landwirtschaft stehen, ehrenamtlich landwirtschaftliche
Titigkeiten in den benachteiligten Gebieten iibernehmen.
Diese landwirtschaftlichen Titigkeiten kénnten z. B. Ent-
buschungsmafinahmen auf Weiden oder Hilfe bei der
Mahd auf schwer mechanisierbaren Flichen (Handmahd)
sein. Auch Mithilfe beim Almauf- oder -abtrieb wiren vor-
stellbar. Die Tidtigkeiten miissten handwerklich eher ein-
fach umzusetzen und in der Gruppe durchfiihrbar sein.

Insbesondere in den landschaftlich reizvollen Bergregio-
nen, in denen eine enge Verzahnung zwischen der Kultur-
landschaft, der landwirtschaftlichen Titigkeit und dem

Tourismus vorliegt, wie z. B. in Deutschland im Oberallgiu
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(Rupow & PrTSCH, 2008) oder auch in vielen Regionen
Osterreichs (HOFER et al., 2010), erscheint die dauerhafte
und grofiriumige Umsetzung dieses Prinzips zur Aufrecht-
erhaltung der landwirtschaftlichen Titigkeiten in den be-
nacheeiligten Gebieten vielversprechend. Dazu miissten
Organisationsstrukturen geschaffen werden, um die jewei-
ligen Partnerschaften oder Titigkeiten dauerhaft zu organi-
sieren. Flichen, die fiir eine solche Form der Bewirtschaf-
tung in Frage kiimen, sind vor allem Flichen, auf denen die
traditionelle Landwirtschaft unter den heutigen 6konomi-
schen Bedingungen eingestellt werden muss (z. B. aufgrund
zu hoher Personalkosten oder aufgrund mangelnder Perso-
nalverfiigbarkeit).

Fraglich ist hingegen, ob es in Europa wie in Japan gelin-
gen kann, die nicht in die Landwirtschaft involvierten Be-
wohner lindlicher Gemeinden in den benachteiligten Ge-
bieten in die Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen
Produktion auf Flichen, die von einer Aufgabe bedroht
sind, einzubinden. Hier bestehen grofle kulturelle Unter-
schiede zwischen Japan und Europa. In Japan besteht eine
groflere Tradition zur gemeinschaftlichen unentgeltlichen
Zusammenarbeit Einzelner zum Wohl aller. So ist z. B. im
»Basic Law on Food, Agriculture and Rural Areas“ festge-
schrieben, dass Landwirte und Landwirtevereinigungen
auch ehrenamtliche Anstrengungen unternehmen sollen,
um die Grundbedingungen fiir die Landwirtschaft zu er-
halten und andere relevante Aktivititen auszufiihren. Die
Aufgabe der Regierung ist es dann, die Landwirte bei ihrer
ehrenamtlichen Arbeit zu unterstiitzen (BASIC LAw ON
FooOD, AGRICULTURE AND RURAL AREAS, 2000). Die breite
und institutionalisierte Anwendung ehrenamtlicher Titig-
keiten fiir die Erreichung der mit der Ausgleichszulage ver-
folgten Ziele ist jedoch in Europa bisher eher uniiblich.®

Auch wenn eine derart breit aufgestellte Organisation der
Flichenbewirtschaftung unter der Einbeziehung vieler Ak-
teure und Teilnehmer in Europa zur Férderung der be-
nachteiligten Gebieten bisher nicht gebriuchlich ist, er-
scheint die Umsetzung des Multi-Partnership-Prinzips hier
dennoch nicht unméglich. Gerade in landschaftlich wert-
vollen Regionen, in denen zukiinftig ein Riickgang der
landwirtschaftlichen Titigkeiten zu erwarten ist, kann die
Einbeziehung weiterer Bevolkerungsgruppen als innovative
Methode der Erhaltung des kontinuierlichen Landmanage-
ments in einer grofleren Region und als integrierter und in-
stitutionalisierter Bestandteil der Forderpolitik erprobe
werden.
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5 Resiimee

Zwischen den Férdersystemen fiir benachteiligte Gebiete in
Japan und der EU bestehen wie dargestellt einige Gemein-
samkeiten, aber auch zahlreiche Unterschiede. Die Ge-
meinsamkeiten beruhen vor allem auf einer ihnlichen
Problemlage in den benachteiligten Gebieten und einer
prinzipiell dhnlichen Zielsetzung der Forderpolitik. Bei der
konkreten Umsetzung der Férderung bestehen jedoch stir-
kere Unterschiede. Diese machen z. B. deutlich, dass bei der
Férderung fiir Betriebe in den benachteiligten Gebieten in
Japan und der EU sehr unterschiedliche Schwerpunkte ge-
setzt werden. Wihrend in Europa ein grofler Schwerpunkt
auf dem Ausgleich der 6konomischen Nachteile in den be-
nachteiligten Gebieten liegt, setzt Japan bei der Férderung
der benachteiligten Gebiete einen stirkeren Fokus auf
gesellschaftliche Belange. Dazu werden Prinzipien ange-
wandyt, die in abgewandelter Form durchaus auch in Europa
Anwendung finden kénnten. Dies gilt insbesondere fiir Re-
gionen, die ebenfalls von starken Bevélkerungsverlusten be-
troffen sind bzw. fiir Regionen, in denen der Erhalt der biu-
erlichen Gemeinschaft ein wichtiges Ziel der Férderung ist.
In diesen Regionen kénnte z. B. auch der gemeinschaftliche
Ansatz, d.h. die gemeinsame Beantragung der Forderung
als Projektgemeinschaft und der Einsatz eines Teils der For-
dersumme fiir Gemeinschaftsbelange, angewendet werden.
Ebenso konnten fiir landschaftlich wertvolle Regionen, in
denen die Landwirtschaft von der Aufgabe betroffen ist, Be-
teiligungskonzepte erprobt werden, die auch nicht aus der
Landwirtschaft stammende Personen in landwirtschaftliche
Titigkeiten zur Bewirtschaftung bestimmter Flichen in be-
nachteiligten Gebieten einbeziehen. Denkbar wiren hier
z. B. Unterstiitzung bei der Mahd, Entbuschungsmafinah-
men oder Hilfe beim Almauf- bzw. -abtrieb in Berggebie-
ten.

Anmerkungen

! Die Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete wurde

auf EU-Ebene mit der Verordnung 75/268/EWG einge-

fithre (EU 1975). Zuvor war auf EU-Ebene eine Gebiets-

abgrenzung der benachteiligten Gebiete vorgenommen

worden.

2 Die Region Tenryu liegt in der Prifektur Shizuoka, ca.
250 km siidlich von Tokio.

3 In der EU konnen neben Berggebieten auch andere Ge-
biete als benachteiligte Gebiete klassifiziert werden, so-
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dass auch Landwirte auflerhalb von Berggebieten Forde-
rung fiir benachteiligte Gebiete erhalten kénnen.

Die durchschnittlichen Primien fiir benachteiligte Ge-
biete in den EU-15-Staaten lagen im Jahr 2004 bei 78
Euro je ha (IEEP, 2000). Dieser Wert betrifft die benach-
teiligten Gebiete insgesamt. In Berggebieten liegt der
Wert erfahrungsgemifd hoher. Die EU Verordnung sieht
einen Maximalbetrag von 250 Euro je ha im Berggebiet
vor (EU-KOMMISSION, 2005). Fiir Werte in Osterreich
siche auch Kapitel 3.3.

Als Beispiel fiir den Erhalt von Entwisserungssystemen
kann hier z.B. die in Norddeutschland iibliche Deich-
und Sielacht angefiithrt werden. Landwirte, die Flichen
bewirtschaften, die von der Entwisserung betroffen sind,
miissen einen bestimmten Betrag fiir den Erhalt der An-
lagen abfiihren.

Derzeit gibt es zahlreiche Initiativen mit ehrenamtlichen
Helfern fiir bestimmte Projekte im lindlichen Raum in
Osterreich oder Deutschland, z. B. Dorferneuerung/-ver-
schonerung oder traditionelle, kulturelle Aktivititen,
jedoch sind diese meist eher punktuell verankert und tra-
gen cher indirekt zu einer kontinuierlichen Landbewirt-
schaftung bei.

N
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